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Nereden Çıktı Bu Yazılar? 


Köşe yazılarından derlenmiş kitap fikrine oldum olası pek sı- 
cak bakmamışımdır. O zaman elinizdeki kitabın meşruiyeti ne- 
reden geliyor? Köşe yazıları, genellikle güncel konular, gelişme- 
ler üzerine, okuyucuyu zorlamayacak tarz ve muhteva ile kale- 
me alınırlar. Dolayısıyla, yazıldıkları bağlam ve dönem aşılınca 
önemleri de azalır. Şüphesiz, belirli bir konuya ve döneme iliş- 
kin bir çalışma yapıldığında, kimi köşe yazıları işe yarayabilir. 
Bu derlemede yer alan “köşe yazıları” yukarda belirttiğim tanım 
ve kullanım özelliklerini taşımıyor. Kitabın meşruiyet zemini de 
bizzat bu “eksikliği.” 

Okunduğunda, hatta göz gezdirildiğinde hemen görülecektir 
ki, yazıların önemli bir bölümü güncel konular üzerine değildir. 
Tarz ve muhteva olarak da kolay okunan yazı sınıfına sokmak 
oldukça zor. Kitabın iç bölümlenmesi zaten bir ölçüde yazıların 
niteliğini aksettirmekte: İktisat, Küreselleşme ve Medya. 

Geçtiğimiz 2.5 yıl boyunca haftada bir kez -ara sıra hastalık, 
seyahat ve tembellik nedeniyle olan aksamaları saymazsak-- her 
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Cuma Birgün'ün Ekonomi sayfasında yazıların yayınlandı. Bu 
tip bir haftalık peryodun kendisi bile aslında kitaptaki yazıları 
köşe yazısı olmaktan çıkartıp, daha çok İngilizce'de opinion piece 
denen, Türkçe'de ise fikir yazısı denebilecek bir türe yaklaştırı- 
yor. Kalkedon Yayıncılık'dan bu Cuma yazılarını derlemek tale- 
bi gelince, ister istemez yazıların tamamını gözden geçirip han- 
gi temaların daha çok işlendiğine baktım. İktisat, haklı olarak 
başı çekiyordu. Hem benim akademik formasyonumun ekono- 
mi politik, hem de yazıların basıldığı sayfanın Ekonomi sayfası 
oluşu bu sonucu doğurmuştu. İkinci ağırlıklı tema ise Küresel- 
leşme idi. Son 10 yıldır neredeyse her yıl hem ABD'de hem de 
Türkiye'de değişik üniversitelerde bu konuya ilişkin dersler ver- 
mekteyim. Küreselleşme üzerine sağda solda yazmanın, konuş- 
manın ötesinde bir kitap bile derlemiştim (Küreselleşme: Emper- 
yalizm, Yerelcilik ve İşçi Sınıfı. Ankara: İmge Yayınları). Küresel- 
leşme süreçlerine olan ilgimin bir çok yazının konusunu belirle- 
diğini farkettim. Geri kalan yazıların tamamı ise ya bir gazete ya- 
zısından, haberinden yola çıkıyor, ya da yayınlanmış görüşlerle 
polemiğe giriyor, hatta bazen doğrudan gazetecilik standarıları- 
nı eleştiriyordu. Dolayısıyla son bölüm yazıları da Medya başlı- 
ğı altında topladım. Bu tür yazılar da benim çokluk amatör 
-şimdilerde Birgün'de olduğu gibi- bazen de profesyonel -Yeni 
Ortam, Cumhuriyet, Artı Haber, Milliyet v.s.- gazetecilik tutku- 
mun sonucu idi. Eleştirel medya okumalarına bazı dönemler bir 
hayli merak salmış, hatta 3-4 yıl ABD'nde üniversite seviyesinde 
bu konuda dersler bile vermiştim. Bazı ilgi ve meraklar gibi ga- 
zetecilik de bir kere bulaştı mı kurtulması zor olanlardanmış. 
Yaşayarak öğreniyorum! 

Düşündüm, “bu yazıların ortak niteliği nedir” sorusuna nasıl 
cevap veririm diye. Çok haklı bulduğum bu soru, özellikle köşe 
yazarı enİlasyonunun hiper seviyede olduğu Türkiye'de daha da 
elzem. Ortak nitelik bütün yazıların Marksist Ekonomi Politik 
perspektifinden yazılmış olmasıdır. Bu perspektif bazen yazılar- 
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da kullanılan terminoloji yüzünden kendisini hemen açığa verir, 
bazen de yazıların eleştirel uslubunun arkasına gizlenir. Ama 
hep oradadır. Çünkü bu yazarın iddiası, akıntıya karşı da olsa, 
Marksizmin bir anlama yöntemi ve devrimci dönüştürme aracı 
olarak dip diri bir biçimde, başta Latin Amerika'daki milyonlar- 
ca emekçi olmak üzere hir çoğumuz için en yetkin dünya görü- 
şü olarak ayakta durduğu yolundadır. 

Yazılar Marksist Ekonomi Politik perspektifinden yazıldığı için 
İktisat bölümünün yazılarında sadece bol miktarda Marx değil, 
aynı zamanda Adam Smith de, John Maynard Keynes de boy 
gösteriyor. Bunun böyle olması belki de, Marx'ın kendi ilgileri- 
nin, çalışma şeklinin, ciddiyetinin üzerimizdeki etkisinin bir so- 
nucu, Smith'den hayatında 1, evet 1 sayfa okumadan piyasa mi- 
litanı olmak; Keynes'in magnum opus'unun başlığını bile doğru 
söyleyemeden devletçi olmak memleketimizde çok yaygındır. 
Bu tür köşe yazarları baş tacı edilmektedir burjuva basınında. 
Yazılarını asistanlara yazdıran bu tür yazar bozmalarına 
100,000'lerce dolar maaş verilmekte. 

Ekonomisiyle, siyaseti ile memleketin dibinin çıktığını, yok- 
sulluğun dizboyu olduğunu söylemeye bile gerek yok. Ama ar- 
uk kaldınlamaz bu durum yüzünden yine bu ilk bölümde sık 
sık yoksulluk, refah devleti, Keynesçilik, mikro kredi, v.s. gibi 
konulara da girmek zorunda kaldık. Sol gösteren, ama sağ libe- 
ral vuran yoksulluk çözümlerini deşifre etmekten, ekonomi ve 
piyasa fetişizminin de her fırsatta ipliğini pazara çıkarmaktan ka- 
çınmadık. Yine de, İktisat yazılarının bir çoğunda soğukkanlılı- 
gımı koruyup, özellikle yakından tanıdığım üniversite öğrencile- 
ri için ufuk açıcı temaları gündeme getirebildiğimi düşünüyo- 
rum. Gayri Safi Yurtiçi Hasıla (GSYH) kategorisinin içeriği, Phil- 
lips eğrisi, gelir dağılımı meselesi, Anwar Shaikh'in 1.1 Yasası. 

Küreselleşme bölümünün yazılarına hakim olan ton ise eko- 
nomik entegrasyonun kapitalizmi yaygınlaştırırken, klasik ter- 
minolojiyle söyleyecek olursak, sınıf çelişkilerini derinleştirdiği 
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vurgusudur. Bu tonun beslendiği günümüz kaynaklarının başın- 
da David Harvey, Mike Davis, Joel Kovel ve Aijaz Ahmad gibi 
Marksistler gelir. Küreselleşmenin gidişatını kavramaya çalışır- 
ken mekânsal, zamansal, ekolojik boyutları, şehirleşmenin ve 
emperyalizmin günümüzdeki tezahürlerini de içselleştirmiş bir 
Marksist perspektife ihtiyacımız olduğu açık. Bu yenilenmenin 
yeni politik pratiklerle beslenmesi, onlarla organik bağlar içinde 
olması da şart. Yukarda sözünü ettiğim Marksistlerin yaratıcı an- 
lamlığı da zaten böylesi bir praksis içinde olmalarından kaynak- 
lanıyor. 

Medya yazılarında sık sık kullandığımız gazetelerden biri 
Radikal'dir: Çünkü adına lâyık olmadığı gibi, icra edilen gazete- 
cilik de kötüdür. Bazı yazılarda bunun niye böyle olduğunu gös- 
termeye çalıştım. Gazetenin Genel Yayın Yönetmeninin kendi 
yazısında şikayet ettiği bir medya uygulamasının (Bodrum'dan 
sefahat haberlerine yer verilmesi) bizzat kendi yazısının hemen 
yanıbaşında yer alması durumunda olduğu gibi -Radikal'de 
Gezinirken yazısı. Peki, iki farklı gazetede, güya iki farklı pers- 
pektiften yazan iki yazarın, 2. sınıf bir Amerikan yazarını (Ferit 
Zekeriya) göklere çıkarmasına ne buyurulur? Seviyesizliğin sınır 
tanımadığı bu memlekette basının da farklı olmasını beklemek 
yersiz. Dolayısıyla biraz da işimiz icabı sataşmalarımıza devam 
etmek zorunda ve niyetindeyiz. Meydanı boş bırakmaya gel- 
miyor. Ta ki esas sahipleri meydanları doldurana, “aman, 
piyasa”cıları def edene kadar... 

Tabii, o zaman da çuvaldızı kendimize batırmayı unutmak- 
sızın! 


İstanbul/E kim 2007 


İKTİSAT 


Piyasayı Sevmeyebilirsiniz, Hatta... 


Nefret bile edebilirsiniz... Özgür piyasa gerekiyorınuş tam de- 
mokrasi ve demokrasinin olmazsa olmazı fikir özgürlüğü için. O 
zaman çok sevimli gözükmese de, biz de düşünce özgürlüğü- 
müzü ‘piyasa nefre'inden yana kullanabiliriz. Üstelik oyunun 
kurallarını da bozmuş olmayız (henüz!). 

Bir ilk yazıya nefret'le başlamak acaip kaçabilir. Hele bu husu- 
met, dokunulmazlık mertebesine yükseltilmiş, her derde deva, 
hayat iksirimiz piyasa'ya yöneltilmişse şunu sorabilirsiniz: arka- 
daş, bu düşmanlığın nedeni nedir, anlayalım? Aslında, bu köşe- 
de yapmak istediklerimden biri de tam bu: sorgulanmaması 'ge- 
reken kavramları, kurumlan, değer sistemlerini, v.s. kurcala- 
mak, deşifre etmek tabir caizse. Bir de, dünya ekonomisinin gi- 
dişatı, diğer ekonomilerin yaşadıkları, kapitalizmi aşmaya çalı- 
şan deneyimler üzerine yazmayı tasarlıyorum. Yani hem buralı, 
hem oralı olmaya çalışacağız. Moda ya, bu da bizim “küreselleş- 
memiz.' 

Piyasaya herkes cebindeki ile katılır, katılmak zorunda bırakı- 
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lr. Kiminin cebi doludur, şirketleri, fabrikaları, bankaları, şöför- 
leri v.s. vardır. Kimilerinin cebi deliktir, belediye otobüsleriyle, 
minibüslerle giderler işlerine. Cebi dolu olanlar, cepleri daha 
çok dolsun diye cebi boş olanları işe alırlar. Her zaman ve her- 
kesi değil. Yoksa, memleketimizde tarım dışı işsizlik yüzde 15 
dolaylarında seyrederken bu hamiyetsever cebi-doluların nasıl 
olup da her işsize istihdam imkanı yaratmadıklarına şaşırmamız 
gerekir. 

Batı'da moda ütopik komünlerde, deneysel cemaatlerde yaşa- 
mıyorsanız, piyasaya katılmama özgürlüğünüz yoktur. İşin il- 
ginç yanı sermayedarlar için de bu böyledir. Katılmayanları ser- 
mayedar olma niteliğini yitirir; doğası gereği sermaye büyümek 
mecburiyetindedir. Ünlü spekülatör George Soros (Open Soci- 
ety İnstitute'ın kurucusu) bile piyasanın rezaletlerini düzeltsin- 
ler, piyasanın yerine getiremeyeceği hayırlı işlerle uğraşsınlar di- 
ye çeşitli sivil toplum örgütlerine sürekli para akıtabilmek, yani 
parasını çoğaltabilmek için piyasaya katılmak zorundadır. Bes- 
lenmeyen çeşme kurur; örneğin, Soros çeşmesinin suyu spekü- 
latif finans piyasalarından gelir. Spekülatif finans piyasalarının 
nelere kadir olduğu ise bir başka yazının konusu. 

Çoğumuz, piyasaya emek gücümüzü satın alınabilecek bir me- 
ta olarak sürmezsek hayatımızı sürdüremeyiz. Yukarda sözettik, 
memleketimizde piyasaya emek gücünü arz ettiği halde alıcı bu- 
lamayanların sayısı hiç de azımsanacak gibi değil. Marx'ın deyi- 
miyle bu “acaip meta' niye alıcı bulamıyor piyasada? Birilerinin 
dediği gibi 'pahalı' olduğu için mi? Yoksa, “işçi maliyetleri” dü- 
şürüldüğünde şıp diye bütün işsizlere iş imkânları sunacak olan 
kapitalizmimizin insani yanını göremeyen emekçiler ve onların 
açgözlülüğü mü sebep bunca işsizliğe, yoksulluğa? 

Kapitalizme dinamizmini veren sermayenin kâr dürtüsüdür. 
O kadar ki. kâr çılgınlığı, zaman zaman kendi uzun dönem çı- 
karını görmesini bile engelleyebilir sermayenin. Daha çok kâr 
edebilmek için sermayenin aldığı kararlar kendi varoluş koşulla- 
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rını ortadan kaldırır, adeta kuyusunu kazar düzenin. Yoksa, ni- 
ye işsizlik olsun ki. Niçin işçi maliyetleri pahalı deniliyor, neye 
göre pahalı? İşçi maliyeti, ürün fiyatını belirleyen girdiler dışın- 
daki iki faktörden sadece biri. Diğeri ise sermayenin payı, yani 
kâr. O da, sakın sermayenin bize ‘maliyeti’ olmasın? Azaltalım 
bu toplumsal 'maliyeti' iyice, o zaman hem pahalı işçilere istih- 
dam, hem de bu yoldan düşecek ürün fiyatlarıyla sermayedarla- 
ra rekabet gücü sağlarız! Belki iş gününü bile kısaltabiliriz. Fran- 
sa'dan neyimiz eksik? 

“Ne hayal” diyenleri duyar gibiyim. Piyasanın mantığını içsel- 
leştirdik mi bu 'iş' bitmiştir. Hayallerimiz yasaklandı da biz mi 
farkına varmadık yoksa? 

“Hayalperestlerin' piyasa düşmanlığından sözediyormuşuz me- 
ger! 


(24/02/2005) 
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Planlama Olabilir mi? 


Niye olmasın ki? Çok Uluslu Şirketlerin -ki kimilerinin üretim 
hasılalan nice küçük ülkenin toplam gelirini aşar- yaptıkları ne? 
Dört dörtlük planlama. Sağdan sola milyarlarca dolar para akı- 
ürken, yatırım karan verirken, istihdam ve işsizlik yaratırken 
kararlarını neye dayanarak veriyorlar? Şirketlerinin kârlılığını, 
pazar paylarını nasıl arıtırabileceklerine ilişkin şuurlu bir biçim- 
de yaptıkları analizlere dayanarak tabii. Şuursuz, kendini körü 
körüne piyasaya teslim etme hali hiç mi hiç yok. Tam tersine 
planlamanın daniskası yapılan. 

ODTÜ'den bölümdaşım Profesör Oktar Türel'le yaptığım mü- 
lakatın (Birgün, 18 Nisan 2005) son sorusunda, tabir caizse, be- 
nim meşhur “piyasa nefretimi” dile getirerek, kıdemli bir planla- 
macı olan hocamdan “planlama öldü” ideolojisi karşısındaki tu- 
umunu öğrenmek istedim. Oktar hoca konuya şöyle girdi: “Ge- 
lişmekte olan ülkelerin 1960'lı ve 1970'li yıllardaki ulusal mer- 
kezı planlama deneyimi. Uluslararası Keynesçilik olarak adlan- 
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dırılan ve piyasaya doğa-üstü bazı güçler izafe etmeyen, aksine, 
piyasanın kaynak tahsisinde başarısızlıklara götürebileceğini ka- 
bul eden bir iktisat anlayışının çevre ülkelerinde filizlenmesini 
yansıtıyor. Uluslararası Keynesçilik, çevre ülkelerinin korumacı- 
lığa başvurarak sanayileşmesi çabalarına açıkça yandaş olmasa 
bile, anlayış gösterdi. Ulusal kurtuluş hareketleri ve sömürgeci- 
liğin tasfiyesi, kaynakların ulusal planlarla ulusal hedefler doğ- 
rultusunda yönlendirilmesi için elverişli bir ortam da yaratmış- 
u. Neo-liberalizmin yükselişi, bu şartları kökten değiştirdi.” Bu 
koyuşun uluslararası konjönktürün önemini vurguladığı açık. 
1960'lı ve 1970'li yıllardaki uluslararası Keynesçilik akımı ile 
son 30 yılın neo-liberal rüzgarlarının bizatihi piyasaya ilişkin tu- 
tumları, planlama düşüncesini ve pratiğini ya karşı çıkmayarak 
ya da köstekleyerek belirliyegeldi. Bu konjönktürel belirleyenle- 
re planlamanın en somut hali olarak görülen sosyalist ekonomi- 
lerin giderek piyasaya açılmalarını eklersek umutlu olmak çok 
zor gibi. Acaba gerçekten de öyle mi? İşte bu noktada Türel'in 
iktisat alanını terkederek, en genel haliyle vurguladığı planlama 
tanımına ihtiyacımız var. O da şu; “*. insan topluluklarının ken- 
di geleceklerini kendi bilinçli eylemleriyle biçimlendirmesi bağ- 
lamında planlama fikri...” Bu genelliğin ötesine geçtiğinde, “eko- 
nominin somut ihtiyaçlarının” ömeğin “adil bölüşüm amaçları- 
nın” gerçekleştirilebilmesi için bir planlamanın yakın gelecekte 
sözkonusu olabileceğini düşünmüyor Türel. 

Bu durumun nedenleri arasında Türel'in de belirttiği bir iki 
faktöre değinmek istiyorum. İlki, planlı ekonomiden doğrudan 
yarar görecek kesimlerin objektif ve sübjektif konumları. Diğeri 
ise, uluslararası kapitalizmin başarısızlıklarının geniş kesimlerce 
algılanabilmesinin imkânlarının yaratılması. Öyle ya, emekçi ke- 
simlerin siyasal örgütsüzlükleri bir yana, varolan sendikalar bile 
planlama lafını ağızlarına almıyorlar. Genel söylem şu va da bu 
biçimde piyasa reformlarını aşımıyor. Öte yandan, neo-liberal 
söylemin sözcüleri olan egemen medyanın uluslararası kapitaliz- 
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min performansını olanca çıplaklığı ile gündeme getirmesini 
beklemek de abesle iştigal olur. O zaman, kapitalizm karşıtları- 
nın, piyasanın o yanlı mantığını aşmak isteyenlerin sol söylemi 
yaygınlaştıracak imkânlara kafa yormasından başka çözüm yok. 
Bu çorbada çehresini yenileyen, giderek de içeriğini zenginleşti- 
ren Birgün'ün de tuzu olduğunu düşünüyorum. 


(22/04/2005) 
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Marx ve İşsizlik 


Marx Kapital'in 1. cildinin 25. bölümüne “sermayedeki büyü- 
menin işçi sınıfının yazgısı üzerinde yaptığı etkiyi ele alacağız” 
diye başlar ve ekler: “Bu incelemede önemli etmen, sermayenin 
bileşimi ve birikim süreci sırasında geçirdiği değişikliklerdir” 

Ekonomiye, sermayenin çıkarları açısından ve pembe gözlük- 
lerle bakmıyorsak “işçi sınıfının yazgısı”nın, yani sürekli işsizli- 
gin, göreli yoksullaşmanın ele alındığı Kapital'in bu bölümünün 
ıskalanmaması gerekir. Iskalanabilir tabii, eğer daha tatmin edi- 
ci bir açıklama mevcüt olsaydı. Sanmıyorum. 

Kapitalizm, Emek-Sermaye çelişkisinin yanı sıra iki çelişki da- 
ha içerir: Sermaye-Sermaye ve Emek-Emek çelişkisi. Bu çelişki- 
lerin tezahür ettiği süreç, hak etmediği bir dokunulmazlık atfe- 
chilen rekabet sürecidir. Standarı iktisat kuramının gerçekdışı bir 
kurgulaması olan rekabet her soruna panzehir gibi sunulur. 
Ders kitaplarının o falsosuz çalışan kapitalizmleri bu hayal ürü- 
nü icat üzerine inşa edilmiştir. Rekabet eksildiği zaman gelişti- 
rlmelidir. Gerekirse adına kurumlar bile kurulmalıdır! 
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Oysa, rekabet bir savaş halidir. Sermaye-Sermaye çelişkisinin 
yol açtığı bu savaşta tarafların en etkin silahı birim maliyeti 
ucuzlatan teknolojidir. Söz konusu teknolojiyi uygulayabilen, 
bu avantajını fiyatlara yansır ve rakibinin piyasa payını çalar. 
Giderek buna dayanamayan şirketler ise batar: 'Düşman' öldü- 
rülmüştür! Rekabetin bu mantığını en iyi kavrayan 'başarılı, 
fonksiyonel kapitalisttir (Ernest Mandel'in ifadesiyle). 

İste bu zorunlu teknolojik ‘gelişme, Marx'ın sermayenin bile- 
şimi dediği kavram ile kavranır. Sermaye, sabit sermayesini, ya- 
ni makinesini, araç gereçlerini, binalarını değişir sermayeden, 
yani emekçilerden daha çok sever. Sabit sermayeye bu 'içgüdü- 
sel’ bağlılık ilk gözden çıkarlanın işçiler olması sonucunu doğu- 
rur. Bu durum tabii ki sermayenin vücut bulduğu kişilerin sev- 
gi eksikliği yüzünden ortaya çıkmaz. Başta rekabet olmak üzere 
kapitalizmin kurumsal ve yapısal dayatmalarını yerine getirmek- 
tedir sermayedarlar. Demek ki, işsizlik, yoksulluk dediğimiz in- 
sanlık suçunu doğuran kötü niyet ya da yanlış politikalar değil, 
bizzat sistemin mantığıdır. Modası geçen bir tabirle söyleyecek 
olursak, son tahlilde hep makineler işçilere tercih edilegelmiştir. 

Sermayenin memleketimizde onca yıllık inişli çıkışlı büyüme- 
sinden haberdar olmamaya imkan yok. Yollarda milyonlarca 
otomobil, ceplerde milyonlarca telefon, şık gökdelenler, yarı bit- 
miş binalar, dükkanlarda mallar, alış veriş yapanlar ve yapama- 
yanlar. Bir koşuşturma, bir telaş. 

Her gün birileri Gayri Safi Yurt İçi Hasıla'mız (GSYIH) şöyle 
arttı, böyle arttı diye bağırıp çağırıyor. Son dönem artışların şa- 
ibeli abartmalar taşıdığına girmeyelim. Ama bu konunun Mec- 
lis'te bile tartışmalara yol açtığını geçerken belirtmek isterim; Se- 
lim Somçağ'ın, Korkut Boratav'ın yazılarına bakılabilir bu konu- 
da. 

Büyümenin son günlerde sık sık değinilen bir boyutu Saban- 
cısıyla, Babacan'ı ile egemen çevreleri bile telaşa düşürecek ni- 
telikte; büyüyen ekonomi istihdamı büyütmüyor, yeni iş imkan- 
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ları yaralamıyor. İşin garip yanı telaşı bile paylaşamıyorlar, bu 
alanda da rekabetten geçilmiyor! Ömer Sabancı telaşı dile getir- 
me hakkının sermayedarlarda olduğunu iddia ediyor: “ “İşsizlik 
en büyük sorundur” lafını ben bu hükümetten duymak istemi- 
yorum. Bunları biz söyleriz. Onlar icraat yapsın” (Radikal, 2 
Mart). 

Bu patronlar da bir alem, işsizliği yaratmakla kalmıyorlar sız- 
lanma hakkına da el koyuyorlar. “İşsizlikten sızlanma mı, onu 
da biz yaparız, siz işinize bakın” demeye getiriyorlar. 

Komedi ölesi. Güler misin, ağlar mısın? 


(04/03/2005) 
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İşsizlik ve Neo-klasik İktisat 


İşsizlik üzerine iki saçmalık: 

1) T.C. devleti işsiz kalanlara yardım etmek için bir fon oluş- 
turmuş, İşsizlik Sigortası Fonu. Bu fon için de hem işçilerden, 
hem de işverenlerden para topluyor. Kasım başında İşsizlik Si- 
gortası Fonu'nda biriken miktar 17 milyar YTL'den fazla. Bura- 
ya kadar güzel. Fakat, şimdiye kadar bu fondan işsizlere ödenen 
miktar, toplanan paranın sadece 96 4'üne tekabül ediyor. Herbir 
işsize ödenecek miktar da, bir dizi koşul yerine getirilirse süre 
olarak 10 ayı, miktar olarak ise ayda 245 YTL'yi aşamıyor. Fon- 
da biriken ve kağıı üzerinde işsizlere ait olması gereken para ise, 
iki yakasını bir araya getiremeyen devlet borçlarını finanse et- 
mek için kullanılıyor. Yani devlet bonosu ve tahviller alınıyor iş- 
sizlerin parası ile! Bence, fonun adını değiştirip, Beceriksiz Dev- 
let Fonu yapmanın tam zamanı. 

2) Şimdi, bir de iktisat eğitimine yeni başlayan öğrencilere ras- 
yonel bireylerin çalışma kararını verirken yürüttükleri muhake- 
menin nasıl öğretildiğine bakalım. Üniversitelerde okutulan bir 
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giriş kitabından aktarıyorum: ‘Ücret karşılığı çalışmanın başlıca 
iki alternatifi vardır: a) çalışmama; b) ücretsiz çalışma. Eğer ça- 
lışmazsak, kazanabileceğimiz geliri, evde kalıp, kitap okuma, te- 
levizyon seyretme, yüzme, ya da uyuma için feda etmiş oluruz. 
Diğer alternatif, ücret karşılığı olmayan çalışma. Bu durumda 
da, kendi sebzemizi, meyvamızı yetiştirme, çocuklara bakma ve- 
ya evin diğer ihtiyaçlarını yerine getirmeyi tercih ettiğimizden, 
yine çalışma karşılığı edineceğimiz parasal geliri feda etmiş olu- 
ruz. Bu formülasyonda ücret, ‘boş vaktin fiyatıdır! Çalışma, ça- 
lışmama, yani çalışıp, kazanılan parayla onu, bunu alma ile, ev- 
de oturup “boşa vakit geçirme arasında şaşkına dönen bizlerin 
nasıl (rasyonel) karar verdiğimiz öğretilmiştir! 

Bu saçmalıkların kaynağı nedir? 

Kısa cevap, 2. saçmalığın 1. saçmalığı yarattığıdır. 1. saçmalık 
icraat, 2. saçmalık da o tür icraatların dayandığı, meşruiyet kay- 
nağı neoklasik iktisat teorisidir. 

O zaman neo-klasik iktisatın asli ögelerini hatırlamakta yarar 
olabilir. Sık sık duyduğumuz neo-liberal yaklaşımın dayandığı 
iktisat teorisinin de bizatihi neo-klasik ekol olması ayrıca bu ha- 
urlatmayı gerekli kılıyor. Başımıza gelen belayı tanımaya çalışı- 
yoruz. 

Neo-klasik iktisat teorisinin temel taşları 'mülkiyev ve “kişisel 
çıkar'dır. Dolayısıyla bu yaklaşımın analiz birimi tekil kişiler 
olup, herşey bu kategoriler üzerine, bir-iki önemli varsayımı 
kullanarak inşa edilmiştir. Bireylerin her kararı rasyonel hesap- 
lamalar sonucu verdikleri varsayımı bu kabullerin başında gelir. 
Yani, bizler, sürekli zevk maksimizasyonu ve eza-cefa minimi- 
zasyonu yaparak hayatlarını tüketen hesap makinaları gibi bir 
şeyiz bu teoriye göre! 

Neo-klasik teori, mülk sahiplerinin (ki bu formülasyon, işçile- 
ri emek sahibi, sermayedarları da üretim araçları sahibi olarak 
içerir) kendi çıkarlarını güderek verecekleri rasyonel kararlar so- 
nucu toplumsal uyumunun oluşacağını umar. Toplumun refahı, 
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insanlık potansiyelinin geliştirilmesi gibi ‘tali’ amaçlar doğrudan 
. bu teorinin konularını oluşturmaz. Sözkonusu konular banal 
bulunup, siyaset bilimcilerine v.b. bırakılmıştır. İktisat, toplum- 
sal bilimlerin kraliçesidir ya, bu tür avam konularla ilgilenmeyi 
henüz bilim olamayan diğer disiplinlere terk etmiştir! 

Neo-klasik iktisat teorisinin içsel ve dışsal sorunları artık o ka- 
dar ayyuka çıktı ki, bizzat bu ekolün içinden gelenler tarafından 
bile görülmeye başlandı. Son dönemin meşhur 'döneklerinin' 
başında tabii ki Nobelli Joseph Stiglitz. geliyor. Rasyonel kararla- 
rın olmazsa olmazı mükemmel enformasyon varsayımını alt üst 
ederek ortalığı bayağı karıştırdı hazret. Onca eleştiriye, içerden 
ve dışardan aldığı teorik darbelere rağmen yine de üniversiteler- 
de okutulan iktisat bu. Zarar sadece bu olsa, neyse. Maalesef 
profesyonel politikacılar, onların çevresindeki bürokratlar da 
bazen bilerek, bazen bilmeyerek bu safsata teorinin peşinden gi- 
diyorlar. Esas zarar onlardan geliyor. İşsizlik Sigorta Fonu yara- 
uyoruz diyerek, kendi beceriksizliklerini işsizlerin rıskını kese- 
rek ödetenler bunlar. Thatcher ne demişti? Toplum diye bir şey 
yoktur, sadece bireyler vardır. Etrafı Thatcher'ın çocukları sar- 
mış, hepimizi ikna etmek üzereler. 


(02/12/2005) 
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Asgari Ücrete Hayır... 


Her seferinde asgari ücretin yeniden belirlenmesi gündeme 
geldiğinde bir gürültü kopar. Hükümetler yeni ayarlamayla as- 
gari ücretin olabilecek en makul seviyeye çekildiğini iddia eder- 
ken, sendikalar da asgari ücretle yaşamanın imkânsız olduğunu 
belirtir. 

Hatta, sendikalar bir takım alternatif hesaplar yaparak makul 
seviyenin ne olması gerektiğini göstermeye çalışırlar. Sendikala- 
nn taleplerine dudak bükülür, hatta komik bulunur. Sonunda 
asgari ücret hükümetin dediği düzeyde kalır. 

Gürültü diner, herkes evine çekilir. Ta ki asgari ücret konusu 
tekrar gündeme veya IMF'ci Anne Kruger memleketimize gele- 
ne ve asgari ücreti yüksek bulana kadar. Asgari ücretle sendika- 
ların, sol hareketin ilişkisi böyle mi olmalıdır? Şüphesiz hayır. 

Marx, Grundrisse'nin bir yerinde, bazen en makul tavrın, bazı 
sorulara cevap aramak yerine, sorunun kendisinin reddedilmesi 
olduğunu ifade eder. Ne veciz laf. Adeta asgari ücret için söylen- 
miş. Asgari ücret şöyle olsun, böyle olsun demek yerine bizzat 
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“asgari” nin ve hatta giderek “ücret”in kendisinin reddine ne 
dersiniz? “Ücretin reddinin (şimdilik!) uçkun bir talep olduğu- 
nu göremeyecek kadar hayalperest olmadığımı tahmin edeceği- 
nizi umarak, “asgari” nin reddinin ne demek olduğuna bakalım. 
Ücret seviyesinin, hem de asgari seviyede devlet tarafından be- 
lirleniyor oluşu üniversitelerde okutulan iktisat eğitiminin meş- 
ruiyetini zorlayan bir uygulamadır. 

Düşünün, zaten kendisi ile yaşanması mümkün olmayan sevi- 
yedeki bir ücreti, asgari ücreti bile her şeye kadir piyasalar sağ- 
layamamaktadır. İşverenler, devlet zoru olmasa bu seviyenin de 
altındaki ücretlerle işçi çalıştaracaklardır. Oysa, üniversitelerde 
bunun aksi öğretilmektedir. Emek pazarında arz ve talep tarafın- 
dan belirlenmiş ücretin 1 kuruş altında ücret vermeye yeltenen 
patronun işe alacak tek işçi bile bulamayacağı safsatası ile öğren- 
cilerin beyinleri yıkanır durur. 

Yani devlet müdahelesine gerek yoktur, piyasa ücreti düşür- 
meye yeletenen işverene dersini verecektir! Hayali tam rekabet 
halinin emek piyasalarına uygulanışı, ders kitaplarının benzer 
saçmalıklarla dolup taşmasına yol açmıştır. Amerikalı iktisatçı 
Deirdre McCloskey bu tür iktisatçıları karatahta iktisatçısı diye 
adlandırıyor; hayatın kendisinin değil, tahtaya çizilen grafiğin ne 
dediği önemlidir bu zevat için. 

Piyasalannın devlet müdahalesi olmaksızın çalışmadığı reel 
kapitalizmin köhne bir sistem olduğunu kabullenmek bu ikti- 
satçıların varoluşlarının reddi anlamına gelecektir. Dolayısıyla 
yakın gelecekte iktisat eğitimimizin kalitesinden umutlu olmak 
için pek bir neden yoktur bence. O zaman kapitalizmle boğuşa- 
rak yaşarken ücret altematilimiz ne olmalıdır? Alternatif, yaşa- 
nabilir ücrettir. 

Adından da anlaşılacağı üzere, bu ücret asgari ücret kategori- 
sini reddederek, toplumsal katma değerin gerçek yaratıcısı olan 
emekçilerin adan/kadın gibi yaşama hakkını savunur. Bu talep 
de, ilk ağızda, yaşanabilir ücret uygulaması için kaynak yoklu- 
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gu. böylesi bir talebin ekonomiyi batıracağı gibi safsatalarla kar- 
şılaşacaktır. 

Fakat hem kavramsal düzeydeki haklılık, hem de değişik ül- 
kelerdeki uygulamalardan edinilen zengin pratik zemini üzerin- 
de geliştirildiği için, yaşanabilir ücret mücadelesinin başarı şan- 
sı yüksektir. Çeşitli biçimlerde bulaştığım ABD'ndeki uygulama- 
ların bir hayli yol gösterici olduğunu düşünüyorum. 

On yıl gibi kısa bir süre içinde 120'den fazla eyalet, şehir ve 
kasabada yasal statü kazanan yaşanabilir ücret uygulamasından 
bugün nüfusun yaklaşık yüzde 20'si yararlanmaktadır. Bir fikir 
vermesi bakımından Boston şehri için 4 kişilik bir aile çalışanı- 
nın yaşanabilir yıllık ücretinin yaklaşık 30,651 dolar olduğunu 
belirteyim. Bu ücret de federal devletin belirlediği yoksulluk sı- 
nırının yüzde 160'ına tekabül eder. Devletin kapitalizme uygun 
gördüğü sınır zorlanmış ve bir çok yerleşimde başarı kazanılmış- 
ur. Her alanda taklit etmeye çalıştığımız ABD'yi bu alanda da ör- 
nek alsak. Bence taleplerimizde alçak gönüllü olmayı terkederek 
başlayabiliriz. 

Türk Harb-İş Sendikası Sendikal Politikalar Araştırma Merke- 
zi tarafından her ay düzenli olarak yapılan açlık ve yoksulluk 
düzeyi tespiti araştırma sonuçlarına göre Haziran 2005'te yok- 
sulluk sınırı 1.521 YTL imiş. Amerikan uygulamasından esinle- 
nerek Harb-İş'in önerdiği miktarın yüzde 160'ını hesaplayacak 
olursak aylık olarak 2.433 YTL talep etmemiz gerekir. Biz iste- 
yelim, onlar vennesin. Gerisini o zaman düşünürüz! 


(22/07/2005) 


28 “AMAN, PİYASALAR!” 


Çalışanlara Ne Oluyor? 


Veri Araştırma şirketi kısa adı Üç Türkiye olan, statü, gelir ve 
tüketim üzerine oldukça kapsamlı bir araştırmanın sonuçlarını 
açıkladı. Basında bu sonuçlar yeterince yer almadı. Oysa, sınıf- 
lar ve tabakalar arası değişimleri, geçişleri, tüketim eğilimlerini, 
hayat tarzlarını ve beklentilerini bilmek, izlemek memleket üze- 
rine düşünmenin ABC'si. Klişelerle, genel geçerliliği bile kuşku- 
lu şablonlarla konuşma, yorum yapma alışkanlığını terketmek 
isteyenlere bu ve benzer çalışmalar muazzam zengin ipuçları 
sağlıyor. Araştınmanın kimi bulgularına, değerlendirmelerine, 
toplu istatistiklere Veri Araştırma'nın web sitesinden erişmek 
mümkün (www.veriarastirma.com). 

Doğrudan alıntılarla bu araştırmanın çarpıcı bazı sonuçlarını 
aktaralım, ardından özellikle önemli gördüğümüz bir iki nokta- 
nın altını çizelim. Araştırmanın dayandığı veri seti 2000, 2002 
ve 2004'de yapılan ve kentsel Türkiye'yi temsil eden yaklaşık 
toplam 6000 hane ve 15,000 bireylik ömeklem ile oluşturul- 
muş. İlkin, 2000'den 2002'ye ekonomik kriz öncesi ve sonrası 
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memleket manzaraları çekilmiş. Ardından, 2002'den 2001 
“acaba kentliler krizde yitirdiklerini telafi edebildiler mi” soru- 
suna cevap aranmış. 

Araştırmanın en ilginç yanlarından biri de, bu üç yılın fotoğ- 
raflarıyla yetinmeyip, 2007 yılı için projeksiyonlar yapmış olma- 
sı. Yani, Veri'deki araştırmacılar, en azından ellerindeki veri seti 
elverdiğince ve onun sınırlamalarının farkında olarak, “nereye 
gidiyoruz” diye sormaktan çekinmemişler. Dolayısıyla, ileriye 
dönük ahkâm kesmeye pek bayılan bizlere de maddi bir zemin 
sunulmuş oluyor bu çalışmayla. 

Üç Türkiye başlığı bizzat araştırmanın uygulandığı bölgelerin 
demografik özelliklerinden kaynaklanıyor. Odaklanılan nüfus 
kentsel nüfus. Bu nüfusun yerleşim bölgeleri ise ölçeklerine gö- 
re üçe ayrılmış vaziyette: kasabalar (20,000-100,000), kentler 
(100,000-1,000,000) ve metropoller (1,000,000 ve üstü). Bu 
kentsel nüfus 2007'de ülke nüfusunun çoğunluğunu oluştura- 
cak ve tahminlere göre 48.5 milyona erişmiş olacak. 

Çalışmanın kullandığı gelir kategorisi kullanılabilir ve beyan 
edilmiş gelir. Yani, soruların yöneltildiği haneye vergi sonrası gi- 
ren gelir. Her ne kadar çalışma teknik anlamda bir gelir dağılı- 
mı değilse de, yukarıdaki yerleşim bölgelerinde 2000 yılından 
bu yana yaşanan gelir dağılımı değişimine (ve hatta 2007 pro- 
jeksiyonunu da dikkate alacak olursak ilerde gerçekleşecek de- 
gişime de) değinilmiş. Bu meyanda, “İmlJetropollerlün|, yaratı- 
lan kullanılabilir gelirden giderek daha çok pay almanın ötesin- 
de kendi içinde de gelir eşitsizliğini büyüttüğü tespiti önemli. 
Öte yandan, “(klasabaların kullanılabilir gelirden nüfus ağırlık- 
larının altında pay alarak ve kendi içlerinde yoksullaşarak gelir 
eşitliğine doğru...” yöneldiği de gelir dağılımına ilişkin bulgular 
arasında. 

Şahsen, araştırmanın en çarpıcı bulduğum sonuçlarından hiri 
2007'de 48.5 milyon insanın yaşayacağı kentsel yerleşimlerde 
sadece 11.5 milyon düzenli çalışanın olacağı. Bu 11.55 milyon 
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çalışanın da 2.8 milyonu kendi hesabına işlerde ve geri kalan 8.6 
milyon ise ücretli-maaşlı olarak çalışıyor olacakmış. Yine 2007 
yılı için “geçici işlerde iş buldukça çalışanların” 2.4 milyon, iş- 
sizlerin ise 2.8 milyon dolaylarında olacağı tahmin ediliyor. De- 
mek ki, kent çalışanlarının toplam kent nülusuna oranı yüzde 
24, ücretli-maaşlıların oranı ise sadece yüzde 18 olacak bu araş- 
urmanın tahminlerine göre. Bu oranlar, “muasır medeniyet” se- 
viyesine yükselme iddiasındaki bir ülke için komik denecek dü- 
zeyde düşük. Kent çalışanlarının toplam kent nüfusuna oranı, 
geçici işlerde iş buldukça çalışanların katılması halinde de çok 
fazla artmıyor, ancak yüzde 28.4'e yükseliyor. 

Bir fikir vermesi bakımından ABD'nde aynı oranın yüzde 60- 
70 civarında olduğunu belirtelim. Onca az çalışanı, cılız istih- 
dam kapasitesi ile Türkiye'nin iddialarında da biraz ölçülü olma- 
sı gerekir düşüncesindeyiz. Siyasiler tarafından tam bir gaza ge- 
tirilme haliyle karşı karşıyayız. Tabii, bu işin bir yüzü. Diğer yü- 
zü de, aynı düşük oranların sendikalara, işçi sınıfına dayalı siya- 
set yapanlara verdiği ipuçlarıyla ilgili. En azından şu söylenebi- 
lir: tek sektöre, tam zamanlı sanayi işçilerine dayalı örgütlenme 
modellerini yenileme zamanı gelmiştir. Sanıyorum, içinde bu- 
lunduğumuz evre, işsizleri, geçici işlerde iş buldukça çalışanları, 
çok sektörlü örgütlenme modelleriyle siyasete katmanın yolları- 
nı yaratmamızı gerektiriyor. 


(06/04/2006) 
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Kayıtdışılaştıramadıklarımızdan 
mısınız? 


Ben çocukken, dil sürçmeden “Çekoslavakyalılaştıramadıkla- 
nmızdan mısınız” demek bayağı marifetti. Hatta bir rivayete gö- 
re, diğer dünya dilleri nezdinde bile bu kelime en uzunlardan 
biri idi. Sonra, dünya değişti. Çekoslavakya mutluluğu kapita- 
lizmde aramaya karar verdi. Ardından üniter devlet modelini de 
terkederek, ikiye bölünüverdi. Ortada kalmıştık. Dilimizin en- 
temasyonal övünç vesilesi “Çekoslavakyalılaştıramadıklarımız- 
dan mısınız”ın maddi bazı bir gecede yok olmuştu! “Kayıtdışı- 
laştıramadıklarımızdan mısınız”ın dünyanın en uzun kelimele- 
rinden olduğunu iddia edecek değiliz. Olsa olsa, en uzun bir ke- 
limelik başlık olabilir. Fakat, atıfta bulunduğu kayıtdışılığın 
maddi bazının olmadığını söylemek zor. Daha da ötesi, bu ka- 
yıtdışılık belasının başını bir ezebilsek, memleketin bütün so- 
runlarını anında çözeriz hissi çok yaygın. Sorunların başında da 
kayıt dışı ekonomi, kayıt dışı istihdam geliyormuş. Unutmamı- 
za firsat vermiyorlar. Bakanlar, iş adamları, v.b. her gün haurla- 
uyorlar kayıtiçileştinnenin faziletlerini. 
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Nedir bu safdillik? Devlet oldu mu, kayıtdışı da olur. Hele 
devlet kapitalist, yönetmeye çalıştığı ekonomik düzen kapita- 
lizm ise, kayıtdışı kalmak kimileri için neredeyse varolmanın tek 
yoludur. İşçilerin de, sermayedarların da kayıtiçi alanlara çekil- 
meleri ölüm fermanlarını imzalamak gibidir; zaten aslan ağzın- 
daki iş imkânı, iyi kötü kârlılık bir anda yok olabilir. Dolayısıy- 
la, sistemik bir zorunluluk olan kayıtdışılığın, hem beklenmedik 
bir sapma , hem de memleketin bir numaralı sorunu olarak su- 
nulması abesle iştigaldir. En büyüğünden, en küçüğüne bütün 
kapitalist ülkeler bu kayıtdışılıktan nasibini almışlardır. Pek im- 
rendiğimiz AB içinde, 1998 yılı itibariyle kayıtdışı ekonominin 
büyüklüğü GSYH payı olarak İspanya'da 9623.4, İtalya'da 9627.8 
ve komşumuz Yunanistan'da 9629'dur. ABD'nde ise 1990'larda 
yılda 965.6'lık hızla büyüyen kayıt dışı ekonomi şimdilerde 
GSYH'nın 9609'una tekabül eden 970 milyar dolar seviyesine 
yükselmiştir. Kaldı ki, düzenin ideologları dışında, kayıt dışı 
ekonominin giderek büyüyeceği genellikle paylaşılan bir görüş- 
tür. Mesela, 1999-2003 döneminde, Amerikalılar arasında vergi 
sahtekârlığını tasvip edenlerin oranı 9011'den 961 7'ye fırlamıştır. 
Endüstriyel casusluk, Enronlaşma, v.s. de cabası. 

Türkiye'ye gelince, TÜSİAD'ın Türkiye'de İşgücü Piyasasının 
Kurumsal Yapısı ve İşsizlik (Aralık 2004) raporuna göre, 2003 
yılında, tanın dışı 13.9 milyonluk istihdamın 4.4 milyonu kayıt- 
dışıdır. Tahmin edilebileceği gibi bu miktarın çoğunluğu (3.3 
milyon) informel sektörlerdedir. Aynı yayında sözkonusu kayıt- 
dışı istihdamın sektörel dağılımı da verilmiş; kayıtdışılığın en 
yaygın yaşandığı sektörler imalat ve ticaret sektörleri. Çarpıcı bir 
bulgu da kayıtdışı çalışanların, kayıtiçi olanların gelirlerinin an- 
cak yarısını elde edebiliyor olmaları. Bu bulgu bizim yukarda 
vurguladığımız, kayıtdışılığın sistemik bir zorunluluk hali oldu- 
gu görüşünün adeta ampirik bir kanıtı gibidir. Sektörel kayıtdı- 
şı istihdam sayılarını ve bu sektörlerin GSYH'ya katkılarını kul- 
lanarak vaptığımız kaba bir hesaplama, Türkiye'deki kayıtdışı 


E. AHMET TONAK 33 


ekonominin büyüklüğünün ülke GSYH'nın yaklaşık olarak 96 
18'ine tekabül ettiğini göstermiştir. Dolayısıyla, bu sayıyı AB 
içindeki İspanya ve Yunanistan gibi emsallerimizle karşılaşıırdı- 
gımızda durumumuz bayağı iyidir. 

O zaman bu kayıt dışı yaygarası, hükümetin bütün enerjisini 
bu soruna teksif eder gibi yapışı niye? Kafalardaki idealize kapi- 
talizm ile içinde yüzdüğümüz arasındaki farkın anlaşılmaması 
birilerinin işine yanıyor. Dolayısıyla sıradan siyasilerin telaşını 
anlamak mümkün. Ama bizim kampıakilerin kayıtdışısız kapi- 
talizm ütopyasına kapılmalarına ne demeli? Reformizmin zaafla- 
rını zaten biliyoruz. Zahiri reformların peşine takılmak ise ha- 
vanda su dövmek gibi olmuyor mu? 


(13/05/2005) 
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Sosyal Devlet Ne Değildir? 


Bazı klişeler vardır, sol jargona öylesine yerleşmiştir ki, ağzı- 
nızla kuş tutsanız saçmalıklarına ikna edemezseniz çoğunluğu. 
Teorik argüman geliştirirsiniz, ampirik çalışmalarla, tarihi ör- 
neklerle maddi bazının olmadığını kanıtlarsınız,; her şeye rağ- 
men bu klişeler direnir ve de aslanlar gibi nesilden nesile nakle- 
dilir. Şahsen en çok rahatsız olduğum bu tür klişelerin başında, 
zenginden alıp yoksula vererek gelir dağılımını düzelten, aşırı 
sefalete izin vermeyen makbul devlet anlamında sosyal devlet 
(refah devleti) klişesi gelir. 

Yanlış anlamaları önlemek için şunu baştan belirtmekte yarar 
var: Büyük Buhran, 11. Dünya Savaşı ve Keynes sonrası dönem- 
de devlet-piyasa ilişkilerinde değişiklik yaşandığı, devletin daha 
müdahaleci olduğu su götürmez. OECD üyesi ülkeler için, 
1960-80 dönemi boyunca devletin Gayri Safi Yurtiçi Hasıla 
(GSYH) payının Yo 27'den 9642'ye, devlet istihdamının ise 
9611'den 4618'e artışı bu değişimin bariz kanıtlarıdır. Dolayısıy- 
la mesele, bu dönemin 'makbul' devletinin maddi varlığının ol- 
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madığı, sosyal devlet (veya refah devleti) kavramının gereksizli- 
gi değil. Mesele, bu devletin gelir dağılımını düzeltme (onksiyo- 
nunu nasıl yaptığının farkında olup olmama meselesidir. Far- 
kında değilsek, farkında olmadan klişelerle düşünme, konuşma 
ihtimali artar. 

Neo-liberal iktisat politikaları 1970'ler başındaki krize cevap 
olarak belirirken, sosyal devlete ilişkin bayağı iktisatçıların geliş- 
tirdiği argüman şu idi: “kabaca, sosyal yardım harcamaları diye- 
bileceğimiz (işsizlik sigortası, yoksulluk, emeklilik, çocuk, sağ- 
lık, eğitim v.s.) kalemlerin 1950-70 arası aruşı sürdürülemez 
bütçe açıklarına yol açmış, tüketim pompalanmış, dolayısıyla ta- 
sarrullar azaldığı için uzun dönem büyüme kösteklenmiştir. İyi 
niyetli sosyal devlet politikalarının kronik işsizlik yarattığı artık 
kanıtlanmıştır. Reagancılık, Thatchercılık, IMF'cilik bu proble- 
min tek çözümüdür.” Neo-liberal politikalara meşruiyet bu ve 
benzer iddialarla sağlanmaktaydı. Öte yandan, niyeti işçi sınıfı- 
nı köşeye sıkıştırmak olmamakla birlikte, radikal iktisatçılarca 
geliştirilen bir başka argümanın da ekonomik durgunluğu açık- 
layış tarzı itibariyle yukardaki hakim görüşle paralellik arzettiği- 
ni belirtmek isterim. Bowles ve Gintis gibi toplumsal ücret pers- 
pektifi ile, yada O'Connor gibi devletin mali krizi perspektifi ile 
yola çıkanlar, dönemin iktisadi krizini, kısmen de olsa, refah 
devletinin gelir dağılımını düzeltici harcamalarına, dolayısıyla 
bütçe açıklarına bağlamışlardır. 

Bir olgunun bir parçasını çalışarak, o olgunun tamamının an- 
laşılabileceğini ummak oldukça yaygın metodolojik bir hatadır. 
Maalesef bu hata sosyal devlet konusunun klişeleşmesinde de et- 
kili olmuştur. Refah devleti üzerine yapılan ampirik çalışmalar 
ağırlıklı olarak devletin sosyal yardım harcamalarına yönelmiş 
ve bu kalemlerdeki artışlar refah devletinin kontrolsüz büyüyü- 
şü eleştirisinin ana malzemesini oluşturmuştur. Sözkonusu ça- 
lışmaların sistematik olarak ihmal ettikleri (bütünün diğer asli 
boyutu yani) sosyal harcama kalemlerinin finansman kaynağı- 
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nın ne olduğu sorusudur. Kimden, nereden gelmiştir bu harca- 
malar için gereken para? Bu hayati soru, ancak kimlerin devlete 
ne kadar vergi verdiği sorusunu, sosyal yardım harcamalanın- 
dan kimin yararlandığı sorusu ile birlikte sorarak cevaplandırı- 
labilinir. Öyle ya, çalışanlar ödedikleri vergilerle devlete 100 ve- 
rip, ardından sosyal yardım harcamaları ile ancak 80 alabilmiş- 
lerse refah devletinden, gelir dağılımının düzeltilmesinden, bu 
harcamaların bütçe açığı yaratmasından söz edilebilir mi? 

ABD, Avustralya, Almanya, İngiltere, Kanada ve İsveç'te 1960- 
87 boyunca çalışanlara dönük yapılan sosyal yardım harcamala- 
rının, yine bu kesimlerin ödedikleri vergilerden düşüldükten 
sonra, yani net sosyal yardım şeklinde hesaplandığında, ancak 
GSYH 961-2 seviyesinde; ve bu miktar da, yine bu ülkelerdeki 
toplam ücret miktarının ancak 963'ü ile 965'i arasında (Bkz. Sha- 
ikh, 2003 Yaz, Social Research). “Sosyal devlerin gelir dağılımı- 
nı düzeltme kapasitesi bir hayli abartılı olduğuna göre, neolibe- 
ral söylemin ‘sosyal devler’ saldırısına karşı çıkarken ‘refah dev- 
letinin' aslında işçiden alıp işçiye verdiğini hatırlamak klişeler- 
den kurtulmanın ilk adımı. 


(27/05/2005) 
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Vergiler ve Sınıflar... 


Boğaziçi ve Koç üniversitelerinden Ünal Zenginobuz, Fatoş 
Gökşen, Gökhan Özertan ve İsmail Sağlam'ın, “Vergi mükellefi- 
nin cebinden devletin hazinesine: Türkiye'de kim ne kadar ver- 
gi ödüyor?” başlıklı çalışmasını henüz okuyamadık. Ama basın- 
da çıkan değerlendirme/tanıtma yazılarından bu çalışmanın dev- 
let-vatandaş ilişkilerinde gerçekten son derece önemli alanları 
kurcaladığı anlaşılıyor. Mesela, Hakan Altınay'ın Radikal 2'de çı- 
kan Vergi Prizmasından başlıklı yazısından (2 Şubat 2006), söz- 
konusu çalışmanın özellikle dolaylı vergilerin (tanımı gereği) 
adaletsiz dağılımından ve devlet gelirleri içindeki aşın payından 
yola çıkarak, devlet harcamalarının çeşitliliğini ve kalitesini sor- 
gulama hakkını gündeme getirdiğini öğreniyoruz. Çalışma, dev- 
let gelirlerinin yüzde 70'nin dolaylı vergilerden sağlandığını ve 
hane başına düşen ortalama tüketim harcamasının yüzde 25'inin 
dolaylı vergiler şeklinde devlete aktarıldığını vurguluyormuş. Bu 
bilgi kendi içinde önemli olmakla birlikte, bizce -çalışmayı gör- 
meden, sezebildiğimiz kadarıyla- esas önemli olan bu bilginin 
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bağlamı ve bu bilgi ile ne yapıldığı, nasıl yapıldığı da bir o kadar 
önemlidir.İlkin, devletin vergilerden sağladığı gelirlerle, bizzat 
bu vergileri kullanarak yaptığı harcamalar arasında ilişki kurma- 
nın çok önemli ve gecikmiş bir sorgulama alanı olduğunu belir- 
telim. Gecikmiş derken, sadece, ülkemizdeki çalışmaları değil, 
dünya kamu maliyesi literacürünü de kastederek bir değerlen- 
dirme yapmaktayız. Kimin ne kadar vergi ödediğini araştırmak, 
hatta bundan yola çıkarak vergilerin adaletsiz dağılımından sö- 
zetmek mubah sayılagelmiştir. Devlet harcamalarının azlığın- 
dan, ya da neo-liberal moda gereği, çokluğundan sözetmek de 
mubahtır. Ama gel gör ki, kimin ne kadar vergi ödediği sorusu 
ile, kimin bu vergi gelirleriyle finanse edilen devlet harcamala- 
rından ne kadar yararlandığı sorusu her nedense pek birlikte so- 
rulmaz. Bizde de, dışarda da durum böyledir. Bu soruyu ABD 
ekonomisine ilişkin ilk defa gündeme getirenlerden biri olarak 
bu köşede bir iki defa bu konuya ilişkin yazdığımı hatırlıyorum. 
Özellikle Anwar Shaikh'in bu alanda yaptığı ve bir çok ülkeyi ele 
alan Social Research dergisindeki karşılaştırmalı çalışmasının 
bulgularından sözettiğim yazı doğrudan bu tehlikeli soru ile il- 
giliydi. Eğer çalışanlar olarak devlete vergiler yoluyla 10 YTL ve- 
rip, karşılığında kötü okul ve sağlık hizmetleri, v.s. biçiminde 
sadece 7 YTL'lik bir şeyler geri alabiliyorsak isyan etmenin za- 
manı gelmiştir. 3 YIL'miz başka birileri tarafından, başka bir ta- 
kım yerlerde kullanılmaktadır. Nerede bu bizden topladığınız 
paralar, niye bize geri gelmiyor, gelenler de niye kalitesiz diye- 
bilmeliyiz. 

İşte bizzat bu sorgulama için kimin devlete ne verdiğinin, ki- 
min devletten ne aldığının bilinmesi gerekir. Dolayısıyla, yukar- 
da sözünü ettiğimiz çalışma bu alana girebildiği ölçüde ayrıca 
önemli olacaktr. İşte bu noktada kullandığımız toplumsal kate- 
gorilerin ve siyaseti hangi kurumlar ve mekanizmalar ile yaptı- 
ğımız önem kazanır. Örneğin çalışmanın dayandığı kategoriler- 
den birinin tüketici kategorisi olduğu anlaşılıyor. Tüketici kate- 
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gorisi her sınıf ve tabakadan kişiyi içerdiği için açıklayıcılığı ol- 
sa olsa “sınıfsız ve imtiyazsız” toplum kavramının açıklayıcılığı 
kadardır. Gerçi, H. Alunay'ın yazısında gelir vergisi ve kurumlar 
vergisi (şu verginin adını da adam gibi artık bir koyabilsek!) ko- 
nusuna da geçerken değinilmiş ama, yazıda sadece tüketici hak- 
ları bağlamında ve dolaysız vergiler bazında geliştirilmiş gibi gö- 
züken vatandaşın devletten talepkar olma hakkı argümanı zayıf 
kalmış gibi. Kâr ve ücret geliri üzerinden alınan vergilerin doğ- 
rudan üzerine gitmek ve bu konuda açık taleplerde bulunmak 
zamanı gelmiştir. 

Bu talepler nasıl, kimler tarafından formüle edilecek ve nasıl 
dayatılacaktır. Evet dayatılacaktır kelimesini kasten kullanıyoruz. 
Siyasetin, çıkar çatışmaları alanında sınıfsal bazda “icra edilen” 
bir eylemlilik hali olduğu unutulmuş gibi günümüzde. Siyasi ör- 
gütlülüklerin yerini Sivil Toplum Örgütleri genel başlığı altında 
toparlanabilecek “altematif” kuruluşlar almaya çalışıyor. Kimile- 
rimiz pek umutlu STÖ yoluyla elde edilebilecekler hakkında. Biz 
pek değiliz. STÖ ile neyin, nereye kadar yapılabileceği konusun- 
daki aykın görüşlerimizi de bir başka yazıya bırakalım. 


(24/02/2006) 
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Sadaka İstemiyoruz... 


Birileri, kapitalizmin her zaman -hatta ölüm döşeğinde iken 
bile- reformlarla daha insani kılınabileceğini, düzeltilebileceğini 
umacakur. Ama reform var, reform var. Kimi reformlar bir yan- 
dan emekçilere nefes alma imkânı tanırken, bir yandan da biz- 
zat kapitalizmin kurumsal sınırlarını zorlar. Kısmi başarı, kısmi 
başarısızlık ile birlikte tadıldığından, emekçiler kapitalizmin ya- 
pısal sınırlarını, dolayısıyla aşılması gerektiğini adeta 'yaparak 
öğrenirler. Bir başka deyişle, bazı reformlar sadece ve sadece 
orası burası sökülen sistemi yamamaya, olumsuzluklarını azalt- 
maya yarar. Reformist karakterli reformlardır. Diğer bir grup re- 
fom ise devrimci karakterdedir. Çünkü sistemi zorlar, aşmaya 
çalışır. Teorinin ve praksisin devrimci ya da reformist karakteri 
mücadele yöntemi tarafından değil programsal muhteva tarafın- 
dan belirlenir. 

Bir relorm önerisi de geçenlerde dile getirildi; 'asgari gelir des- 
teği'ne ihtiyacımız varmış toplumu birlikte tutabilmek için (Ra- 
dikal 2, 13 Marı, 2005). Ne demekse toplumu birlikte tutabil- 
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mek.’ Yazarı ‘Sosyal Politika Forumu' olan bu yazıda 1996'da re- 
vize edilen Avrupa Sosyal Şartı'nın 30. maddesine atıfla, 'yoksul- 
luk ve sosyal dışlanmaya karşı korunma! olarak 'asgari gelir des- 
teği ‘önemli bir etmen’ olarak sunuldu. ‘Asgari’ yazıda tanımlan- 
mamış. Kötü bir çeviri, 'asgari ücret'deki “asgari'yi, yani 'olabil- 
diğince azi çağrıştırıyor. Demek istenen aslında bir tür temel 
gelir” (İngilizcesi Basic Income). Forum'un Boğaziçi Üniversite- 
sindeki weh sitesinden intemetli halka dağıtılan daha eskice 
metinlerde ise 'nakdi yoksulluk yardımı! ifadesi yer alıyor. 'Nak- 
di” ‘asgari’ olmuş, ‘yoksulluk yardımı! da 'gelir desteği'ne dönüş- 
müş bu arada. Bu önerinin muhtevasına daha uygun olması ba- 
kımından ve de Forum'un terminolojik kararsızlığına netlik ka- 
zandırmak için sadaka kavramını öneriyoruz. Ve de karşı çıkıyo- 
ruz sadaka dağıtımına. Benzer kavram kargaşası başka ortamlar- 
da ve metinlerde de uzunca bir süredir devam ediyor. Yoksullu- 
gun tahribatına kısmi çözüm önerenler sosyal ücret, vatandaş 
ücreti gibi kategorileri de literatürdeki özgül anlamlarından 
farklı olarak gelişigüzel kullanıyorlar. Bu kargaşanın kaynağı ka- 
pitalizm ve dolayısıyla piyasa karşısındaki ikircikli tavır. Her iki- 
sine de doğrudan ve tavizsiz bir biçimde karşı olmak yerine, te- 
davi arayışları hâkim kimi çevrelerde. 

Metalarla kuşatılmış, soluduğumuz havanın bile makinalarla 
temizlenerek, metalaştırılıp satıldığı (abartmıyorum, temiz hava 
pompalanan apartman daireleri var İstanbul'un mutena semtle- 
rinde) bir toplumda hayatımızı sürdürebilmenin iki yolu var. Ya 
mülk sahibi olmak, ya da mülk sahiplerinin iş yerlerinde çalış- 
mak. Sınıfları yaratan da bu, aralarındaki çelişkiyi giderek sert- 
leştiren de bu. Çünkü, kurulu düzen yeterince iş yaratıp adam 
gibi yaşama imkânı vermiyor. O zaman düzenin alternatiflerini 
tasarlamak gerekiyor. Oysa, yerli malı sadakacılık rejimleri (mo- 
da terimlerle söyleyecek olursak önce vurguncu Soros'un para- 
larıyla ‘projelendirilmiş’ sonra da sosyal politikalara’ dönüştü- 
rülmüş tasarılar) sisteme yama yapmak ile meşgul. Dikkat edin, 
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yazılı metinlerde bir kez bile sınıf veya kapitalizm kavramını 
kullanmazlar. Yüzlerce sayfa yazıp, bir kez kullandıklarında da 
'geleneksel sol' dedikleri görüşlerle gölge boksu yapmak içindir. 
İnanmayanlara “Sosyal Politika Forumu'nun web sitesindeki me- 
tnler arasında dolaşmalarını öneririm. Yanlız, şu tip incilere 
rasılamayı göze alın web sitesindeki gezintinizde: “Geleneksel 
sol... kendi değerler dünyasını, aslında kapitalist dünya görü- 
şüyle paylaştığı, emek merkezli bir yaklaşımla tanımladığı ölçü- 
de, bireyin özerkliğini çalışma hayatı dışında tanımlamayamaz 
hale geliyor.” (Ayşe Buğra ve N. Tolga Sınmazdemir, Yoksulluk- 
la Mücadelede İnsani ve Etkin Bir Yöntem: Nakit Gelir Desteği). 
Tavsiye muazzam: bir an evvel emek merkezli bir yaklaşımla ta- 
nımlanmamış bir değerler sistemi edinip bireyin özerkliğini ça- 
lışma hayatı dışında tanımlamamız gerekiyormuş! Denecek çok 
şey var tabii bu tavsiyeye ve kaynaklandığı ideolojik çerçeveye. 
Şimdilik, ‘siz önden buyurur’ demekle yetinelim. 


(01/04/2005) 
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Mario Savio ve Özelleştirme 


Yıllar önce, 2 Aralık 1964 günü California Üniversitesi'nin 
Berkeley kampüsünün rektörlük binası önünde öğrenci lideri 
Mario Savio tarihi bir konuşma yapar. Gündemdeki mesele üni- 
versitede fikir özgürlüğü ve buna şu ya da bu biçimde karşı çı- 
kan, sınırlamalar getiren üniversite yönetimidir. Rektör üniver- 
siteyi bir kapitalist işletmeye, mütevelli heyetini de şirket yöne- 
tim kuruluna benzetmiş ve üniversitelerde de, şirket misali tam 
şeffaflığın yeri olmadığını savunmuştu. 

Savio'nun konuşması bu saçma benzetmeye cevap ve eylemli- 
liğe çağrı niteliğinde idi. “İyi niyetli liberaller, dinleyin” diyerek 
başladığı konuşmasında giderek öfkeleniyor, rektörün benzet- 
mesini kafasına çalıyordu. Savio, üniversiteyi şirket gibi gören 
zihniyeti köşeye sıkıştırarak, bu anlayışın yeni öğrencileri de 
fabrika kapısında işlenmeye hazır hammadde, mezunları da me- 
ta misali alınıp satılan nıallar olarak gördüğünü deşifre etmek- 
teydi. Konuşması nın sonuna doğru, Savio, “bizler insanız” diye 
haykırarak, adı üniversite olan bu “koca makinanın igrenç çalış- 
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ma şekline” katlanmayalım çağrısı yapmıştı 

Zaman gelir bu gidisatın parçası olmak istemeyebiliriz, maki- 
nanın durdurulması gerekir; işte o zaman bedenlerimizi dişlile- 
re, manivelalara, çarklara sokmaktan başka çare kalmaz. Özgür- 
leşene kadar makinaları durdurmalıyız” diyerek bitirdi konuş- 
masını Savio. Özelleştirmeler almış başını gidiyor. Sermayeye 
“dur” deme zamanı ve de en önemlisi direnme zamanı. Daha ne 
bekleniyor, satacak ne kaldı ki? 

Yakında etraf organlarını satanlardan geçilmeyecek. Memleke- 
tin yarısı gizli-açık işsiz. Kimse yaptığı işten memnun değil, ge- 
leceğe güven yok. Okul yok, hastahane yok, iş yok. Televizyon- 
larda, gazetelerde, dergilerde şatafatlı bir hayat tarzı dayatılıyor, 
lüks tüketim pompalanıyor. Ve bu gürültünün içinde özelleştir- 
me denen hırsızlık çözüm gibi dayatılmıyor mu? Evet, yanlış 
okumadınız, özelleştirme hırsızlıktır. Geçenlerde Mustafa Bal- 
bay “özelleştirme yabancılaştırmadır” demişti. Yabancılara satıl- 
ma anlamında kullandığına eminim. Bence yanlış hedel gösteri- 
yor Balbay dostum. Sermayenin vatanı olmaz. Bu satışlarda boy 
gösterenler arasında saf Türk olanı mı aramamız lazım? Marx'ın 
“yabancılaştırma üzerinden kâr” diye bir kavramı vardır. 

Aruk-değere temellük ile değil de, ucuza alıp, pahalıya satma 
yoluyla elde edilen kâra atfen önerilmiştir. Özelleştirmeden söz 
edildiğinde “yabancılaştırma” bu anlamıyla kullanılmalıdır. Pro- 
fesyonel politikacılar, IMF'ci teknisyenler, kıtipiyoz bürokratlar, 
Boratav hocamızın tabiri ile “Özal'ın çocukları” karar vermiyor 
mu bu satışlara? Onlara bedava, çalışan halka ise onca vergiye, 
tasarrufa mal olmadı mı bu KİT'ler? KİT'leri kaça satarlarsa sat- 
sınlar, bu zevat “yabancılaştırma üzerinden kâr” ederken, satın 
alanlar ise ucuza kapattıkları üretim araçları ile kârlılıklarını ar- 
uracakur. Bu tanımsal olarak böyledir.Sadece işçiler karşı çıka- 
bilir bu gidişe. Çünkü, sadece onlar işyerlerindedir. 

Çalıştıran da, çalıştırmayan da onlardır. Direnişin onlardan 
gelmesi ve onlar tarafından örgütlenmesi gerekir. İlk zayiat on- 
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lardan verilmiştir ve hırsızlık devam ettikçe hep onlar olacaktır 
ilk kapıya konan. Maalesef Türk-İş teslim alınmışur. Birçok sen- 
dikanın üst yönetimi de benzer durumda; genel bir şaşkınlık ve 
atalet hali hâkim. Daha da beleri, çoğumuz bana dokunmayan 
yılan bin yaşasın misali özelleştirme saldırısını sadece üç beş iş- 
çinin sorunu olarak görmekteyiz. Bu hırsızlığın toplumsal doku- 
yu iyice paramparça eden sonuçlarını henüz kestiremiyoruz. 
Özelleştirme saldırısı, SEKA misali tek tek işyerlerinde kıvıl- 
cımlanıp, sönen direnişler, birbirinden yalıtılmış mücadeleler ile 
püskürtülemez. Sektör farkı dinlemeksizin, işyerlerinde işçi ko- 
mitelerinin kurulması, bunlar arasında koordinasyon sağlanma- 
sı ve karşı çıkışın birlikteliğinin sağlanmasından başka çıkar yol 
yok. Bugün davranılmazsa, yarının çok geç olacağı apaçık. 
Meşruiyet haklılıktan doğar. Sermaye haksızdır. 


(08/07/2005) 
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Özelleştirme, Kârlılık ve Tüpraş 


Türkiye Cumhuriyeti hükümetlerinin özelleştirme girişimleri- 
ne soldan getirilen eleştirilerde sık sık kavramsal bulanıklıklara 
rastlanıyor. Örneğin, birçok açıdan değerlendirmelerinin isabet- 
li olduğunu düşündüğüm, özelleştirmeler ve kamu mülkiyeti 
üzerine geçenlerde yayınlanmış bir yazıda “.. verimlilikle kârlı- 
lık arasında doğrusal ilişki kurmak mümkün değildir” deniyor 
(Kamu Mülkiyetini Savunmak, Siyasi Gazete, Nisan 2005). 
“Doğrusal” ile muhtemelen doğrudan denmek istenmiş olmalı; 
fakat, benim esas düzeltmek istediğim verimlilik ile kârlılık ara- 
sında ilişki olmadığı görüşü. 

Özelleştirme tartışmalarında, eleştirilerimizde verimlilik ve 
kârlılık sık sık kullanılan önemli kavramlar. Berraklık kazan- 
makta yarar olduğunu düşünüyorum. 

“Verimlilik arttığı halde reel ücretler artmıyor’ lafını hatırlaya- 
lım. Yıllardır herkesin ağzında, biraz da mecburen, sakız oldu. 
Demek istenen ne? Verimlilik artışı ile yükselen katma değerden 
işçilerin aldığı payın, yani ücretlerin, artmadığı. Kimin payı aru- 
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yor öyleyse? Tabii ki, katma değerin diğer unsuru kâra el koyan 
sermayedarların! 

En genel düzeyde kârlılık iki faktör tarafından belirlenir: Kâr- 
ücret oranı (Marx'ın artık değer veya sömürü oranı dediği, bir 
tür sınıflararası gelir dağılımı endeksi olarak kabul edebileceği- 
miz değişken), diğeri ise, sermaye-ücret oranı (Marx'ın sermaye- 
nin organik kompozisyonu dediği, bir tür teknoloji endeksi). 
Tüketim malları ve üretim araçları üreten sektörlerin verimlilik- 
leri her iki oranın belirleyenleri olduğu gibi, bizatihi bu oranla- 
rın ait oldukları sektörlerin verimliliklerini de etkilerler. 

Özelleştirme uygulamalarının birçoğunu, mesela Tüpraş'ın sa- 
tışını yukardaki kavramlarla değerlendirecek olursak şu tablo 
ortaya çıkar. Tüpraş'ın şimdiki mal varlığına bir değer biçilmiş- 
tir. Bu değer sermayedar açısından sabit sermaye yatırımıdır. 
Petrol-İş Genel Başkanı Mustafa Öztaşkın açıkladı: 1.6 milyar 
dolara satılmak istenen Tüpraş'ın değeri en azından 8.5 milyar 
dolar civarında. 

Demek ki, sermaye-ücret oranının sabit sermaye kısmı 8.5 ye- 
rine 1.6 milyar dolar olarak özel sektöre takdim edilmektedir. 
Satış sonrası ve ertesi ücretleri aşağı yukarı sabit kabul edersek, 
sabit sermayenin bu denli ucuza satışı sermaye-ücret oranını 
ciddi miktarda düşürecektir. Kârlılık ile sermaye-ücret oranı 
arasındaki ilişki ters bir ilişki olduğundan, bu devlet eliyle ser- 
maye-ücret oranını düşük tutma operasyonu, özel sektör için 
yüksek kârlılığın garantisi olacaktır. Bir başka deyişle, devlet ka- 
mu mülkiyetindeki sabit sermayeyi (Tüpraş'ı mesela) özel sektö- 
re piyasa değerinin altında satarak kârlılığın yükseltilmesini sağ- 
lamaktadır. 

Gelelim kârlılığın diğer belirleyenine, yani kâr-ücret oranına. 
Özelleştirmenin uygulamada ücretler üzerindeki etkisi çeşitli 
yollardan gerçekleşir. İşçilerin bir kısmının, bazen tamamının iş- 
lerinden olması, istihdam maliyetini azaltarak rekabet gücünü 
arttırmak adına emekçilerin hayat standardının düşürülmesi, 


48 “AMAN, PİYASALAR!” 


v.b. Sendikaları etkisizleştirmek, sermayenin böylesi hedefleri- 
nin kurumsal ifadesi olarak algılanmalıdır. Ücretlere ilişkin bu 
tür uygulamalar da kâr-ücret oranını yukarı çekecek ve dolayı- 
sıyla kârlılığı doğrudan yükseltecektir. 

Özelleştirmeyi, “rant mekanizması,” “ 
“vurgun” gibi siyasi dozu yüksek etiketlerle nitelendirirken yu- 
karda açmaya çalıştığım türden kavramsal boyutları da eleştiri- 
lerimize katmakta yarar görüyorum. 


kamu mallarının talanı,” 


(24/06/2005) 
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Toplumsal Dönüşümün Bağlamı 


Bu yazının başlığındakine benzer konular açıldığında, ağır ve 
ağdalı laflar etmek adettir. Konuşmaya, tarihin belirleyiciliğin- 
den girip, objektif ve sübjektif koşulların oluşmuş olup olmadı- 
gına bakılmasından dem vurularak devam edilir. Arada, işçi s1- 
nıfının kendi adına sınıf olmasının gerekliliği de vurgulanabilir 
veya vurgulanmayabilir. Çoğumuz yaşamıştır bu tür tartışmala- 
rı, konuşmaları, benzer retoriğin sonu gelmez tekrarlarını. 

İktisat alanında bizimki gibi ülkelerin sorunları söz konusu ol- 
duğunda Gelişme İktisadı diye bir alt alan karşımıza dikiliverir. 
Aslında, dikilirdi demek daha doğru. Çünkü, yakın zamana ka- 
dar, 11. Dünya Savaşı sonrası oluşan, prestij kazanan bu iktisa- 
dın alt alanı popülaritesini yitirmişti. İktisat bölümlerinin müf- 
redatında artık görülmez olmuştu. 

1970'lerin küresel krizinin tetiklediği hızlı uluslararasılaşma 
-popüler deyimle, küreselleşme- ardından reel sosyalizmin ifla- 
sı, piyasacı modelin her coğrafyada geçerli bir kalkınma şablonu 
olduğu zehabını yarattı. Bu ideolojik modalite -onun popüler 
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adı da, malum neoliberalizm- artık iflas etmiş vaziyette. İşte bu 
ortamda yeniden Gelişme İktisadı diye bir tartışma başladı kimi 
iktisatçılar arasında. Öyle ya, neoliberalizm, küreselleşme Gü- 
ney ülkelerini kalkındıramadığına göre, o tür ülkelerin özellik- 
lerinden, sorunlarından yola çıkan, hedef ve kaygıları farklı bir 
iktisat anlayışının zamanı gelmiş olabilirdi. Nitekim, bu anlayış- 
la oluşan bir literatür giderek büyümekte. 

Söz konusu literatürün değerlendirilmesi bu yazının boyutla- 
rını ve amacını aşar. Fakat ilişkin yazında açıkça tartışılmadığı 
nı, hatta iktisatçıların çoğunun farkında olmadığını sandığımız 
bir iki konuya değinmek istiyoruz. 


YENİ SENARYOLARA İHTİYAÇ VAR 

Bizatihi Gelişme İktisadı diye bir alanın varlığı, varolan du- 
rumdan memnuniyetsizliği ima eder. Bu, tanım gereği böyle ol- 
duğu gibi, aynı zamanda Güney ülkelerindeki yoksulluk dikka- 
te alınacak olursa, bayağı meşru bir tespittir de. Bir başka deyiş- 
le, eldeki (A) durumundan, gelişerek (B) durumuna varma he- 
deflenmekte, bunun yolu ve yordamı araştırılmaktadır. Yine ta- 
nım gereği (B) durumu, (A) ile karşılaştırıldığında daha tercih 
edilir, daha iyi bir durum ima eder. (A)'dan (B)'ye izlenecek yol, 
uygulanacak politikalar Gelişme İktisadı'nın asli konularını 
oluşturur. 

Bu bağlamda (A)'nın oluşumunda rol oynayan faktörler, bun- 
ların göreli belirleyiciliği (B)'ye varmak için izlenecek stratejiyi 
sezdirteceği gibi, (B)'nin gerçekleşme ihtimali üzerine cle ipuçla- 
rı verecektir bize. Bu arada (B)'nin tanımlanması, o varmak iste- 
diğimiz durumdan tam olarak ne kastettiğimiz de netleştirilme- 
lidir. Aynca, muhtemeldir ki, (A) konumunu kavrayış şeklimiz, 
(B) durumunu arzu edilebilecek, hatta gerçekleştirilmesi müm- 
kün bir konum olmaktan çıkarıp, (C), (D), (E) gibi alternatilleri 
daha cazip de kılabilir. 

İşte bu noktada, iktisat dalının kendini aşan, daha kapsamlı 
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perspektiflerle haşır neşir olması gerekir. Ekoloji, sosyoloji, psi- 
koloji, kültürel ve sanatsal disiplinlerden, faaliyetlerden beslen- 
meyen yaklaşımlar insanlığın kompleks arzuları karşısında sığ 
kalacak ve gerçekçi olmayacaktır. Dünyanın gidişatına ilişkin 
çok kaynaktan beslenen senaryolara ihtiyacımız olduğu açık. 
Gelecek belirsizliklerle örülü olduğundan, bu belirsizliklerin 
akabileceği yönleri tartışarak, olası çözümleri içeren farklı senar- 
yolar oluşturabiliriz. 

Varolduğumuz durumun kurumları, değerleri, kültürel boyut- 
ları, iktisadi, siyasi, ekolojik belirleyenleri ile birlikte ele alınarak 
operasyonelleştirilmeli ve dinamikleri anlaşılmalıdır. Ancak 
böylesi kapsamlı bir çalışma, dünyamızın ukanık ve umutsuz 
halinin nelere gebe olduğunu gösterme şansına sahip olacaktır. 
Benzer kaygılarla yola çıkanlar mevcut. Mesela, Stockholm Insti- 
tute of Environment'ın oluşturduğu, ki burada ayrınularına gire- 
meyeceğimiz senaryolar arasında Piyasacı, Reformcu, Irgalama- 
yıcı, Dönüşümcü gibi, kimileri insanlığın geleceği için hiç de iç 
açıcı olmayan durumlar var. 

O kadar çok şey yaşandı, o kadar insan heba oldu ki, Gelişme 
İktisadı'nın, hatta toplumsal dönüşüm derdi olan herkesin varıl- 
ması arzulanan (B) durumunu oluştururken, kendi disiplinini, 
terminolojik saplantılarını aşan zenginliklerden beslenmiş olma- 
ları elzem. Bu gereklilik ciddiye alınmalarının ön koşulu adeta. 
Aksi halde cılızlıkları kaçınılmaz. 


(09/12/2005) 
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Katma Değer Nedir? 


Bir katma değer fetişizmidir gidiyor. Bilen bilmeyen, bir yer- 
den duyan, daha bilmiş gözükmek isteyen herkesin ağzında. 
Herderde deva bir hadise. Ne anlama geldiği meçhul. Artarsa bu 
katma değer, memleketin yararına olacağı rivayetleri de yaygın. 
Memleket de sınıfsız, imtiyazsız ve bölünmez bir bütün olduğu- 
na göre herkesin ağzı kulağında olması gerekiyor. 

Her şey göründüğü gibi olsaydı, yani beş duyumuzla kavraya- 
bildiğimiz dünya ile yetinseydik yanmıştık. Her işitilen bin kez 
tekrarlandığında doğruluk kazansaydı işimiz berbattı. Katma 
değeri yüksek mallar üretip ihraç etseymişiz ortalık güllük gülis- 
tan olacakmış. Güler misin, ağlar mısın? 

Bir malın, metanın değeri üç parçadan oluşur: 1) Üretim için 
işçilik dışındaki her şey, yani girdiler, araç gereç, hammadde, 
enerji v.s. -ki bunlar önceki dönemlerde üretilmiş olduklarından 
içerdikleri değer sabit olup, diyelim 10 YTI. dir; 2) Ücret, o da 
10 YTL olsun; 3) Kâr, bunun da 10 YTL olduğunu varsayalım. 
O zaman bu yeni malın değeri (10410410) 30 YTI. olacaktır. 
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Katma değer denen kategoriye, (2) ve (3)'ün, ücret ve kârın top- 
lamına (20 YTL), daha önce üretilmiş olan girdilere değer olarak 
eklendiği, katıldığı için bu ad verilmiştir. Bu toplamın büyüme- 
si potansiyel olarak ücret ve kârın her ikisinin de aynı oranda 
artmasına yol açabilir. Ama açmayabilir de. Yani sadece bir ihti- 
mal olarak bu durum söz konusudur. 

Katma değerin 20 YTL'den 30 YTL'ye çıkması, 10 YTL'lik ar- 
uşın ücret ve kâr arasında eşit bir biçimde paylaşılacağı anlamı- 
na gelmeyebileceği gibi, tüm katma değer artışının kâr hanesine 
yazılma ihtimali de vardır. 10 YTL olan kâr bu artıştan sonra 20 
YTL olurken, işçilerin ücreti yerinde sayabilir. 

İki noktayı vurgulayalım: ilki, ücret ve kâr arasındaki ilişkinin, 
yani sınıfsal olanın belirleyiciliği. Sınıflar arası ilişkiler kâr mik- 
tarımın ücretin iki katı olması sonucunu doğurmuş olabilir. Böy- 
lesi bir durumda, mesela yukardaki gibi 10 YTL'lik bir katma 
değer artışı vuku bulduğunda, bunun 6.66 YTL. si kapitalistlere, 
3.33 YTL'lik kısmı ise işçilere gidecektir. Kâr ve ücret arasında- 
ki bu oransal ilişki bir tür gelir dağılımı endeksi gibidir. Artan 
gelirin sınıflar arasında paylaşımını sezdirtir bize. Bu örnekte ol- 
duğu gibi her iki sınıfın mutlak kazançları artmıştır, ama biri- 
ninki daha fazla artmıştır. Şüphesiz daha vahim kombinasyon- 
lar da söz konusudur. İşçilerin ücreti mutlak değer olarak aza- 
lırken, kapitalistler kârlarını ikiye, üçe katlayabilirler. 

Katma değerin artışı, girdiler ucuzlamadığı sürece, aynı za- 
manda üretilen malın fiyatını da arıtıracaktır. Fakat küreselleş- 
menin mantığı, vahşi rekabet bu tür fiyat artışlarına müsahama 
göstermez, ücret artışlarına yer yoktur bu düzende. Kârını arttır- 
mak isteyen işletme, ücretleri düşürmek ya da daha az kârlılığa 
razı olmak zorundadır. 

İktisat kategorilerini arttıydı, artmadıydı v.s. şeklinde nicellik 
fetişi ile değil de insani boyutlarıyla kavramaya başladığımızda, 
görünenin arkasına geçme imkânı da doğar. Yukarda sözünü et- 
tiğimiz mal değerinin her üç parçasının arkasında toplumsal iliş- 
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kiler yatar. Sadece katma değeri oluşturan ücret ve kâr için de- 
gil, girdiler için de bu böyledir. Kullandığınız hamınadeyi ucu- 
za gaspetmek de, bizzat bu girdilerin üretildiği süreçlerdeki işçi- 
leri süründürmek, üretirken çevrenin içine etmek de hergün ya- 
şadığımız toplumsal ilişki örnekleridir. Ücret seviyesi ile sendi- 
kalaşma arasındaki ilişki malumumuz, o da toplumsal. Fabrika 
sahiplerinin sendikalı işçilerden yılıp bölge, ülke değiştirmeleri 
de toplumsal. Kâr ve onun kaynağı artık değerin arkasındaki 
toplumsalı tekrarlamaya ise hiç gerek yok. 

Ama artık değerin ticari, mali ve sanayi senmaye grupları ara- 
sında paylaşımı, dış ticaret sırasında yaşanan eşitsiz mübadele 
kanalları ile sağa sola savruluşu da cabası. 

Kısacası, 'katma değeri yüksek mallar üretirsek memleket 
kurtulur' görüşüne kulağa hoş gelen cılız bir ibarenin gerektir- 
diği itibarı gösterelim, yeter de artar. 

Demek ki, ister katma değer kategorisinde yaşandığı veçhile 
nicellik fetişi şeklinde olsun, ister bir başka biçimde olsun, ide- 
olojik kisvenin kaldırılması toplumsalı görmekle mümkün. 


(12/04/2005) 
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GSYH, Ekonomik Hakikat? 


Post-modemlik suçlamasını göze alarak, “herkesin hakikatı 
kendisine” falan gibi bir laf edip, başlayalım. Gerçi şimdi post- 
modernizm itibar kaybetti ama, yakın zamana kadar neredeyse 
her akademisyene bir gerçeklik düşüyordu. Dolayısıyla, hem 
hoca başına gerçeklik (G/H), hem de gerçeklik başına hoca 
(G/H) yaklaşık olarak 1'e tekabül etmekteydi! 

Şaka bir yana, ekonomi sayfalarının olmazsa olmazı Gayri Sa- 
fi Yurtiçi Hasıla (GSYH) terimi de adamına göre değişiyor. Yoru- 
ma açık, temel bir kategori! Sadece yakın dönemde yaşadığımız 
ölçme biçme hatalarından doğan tartışmayı, faklılaşmayı kastet- 
miyoruz. Ne TÜİK'nun abartılı ölçümlerinin, ne de toz pembe 
tahlillerini bu yanlış büyüme hızlarına dayandı ran iktisatçıların 
savunulacak yanı olmadığı aşikâr. 

Bilindiği gibi GSYH, ülkenin üretim miktarını ölçme iddiasın- 
dadır. Ve de sorunlar bu iddia ile kavramsal düzeyde başlar ve 
pratikte GSYH'nın ülkelerin gelişmişlik seviyelerinin belirlenme- 
si için kullanılmasına kadar yayılır. GSYH'nın kavramsal sorun- 
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larını kapatmaya çalışanların saçmalıkları da bayağı yaygındır. 
Mesela, ABD için ilk Milli Gelir Muhasebe sistemini kurarak, 
Milli Gelir'i hesaplayan Simon Kuznets'in (ki sonra bu katkıları 
yüzünden Nobel'e layık görülmüştür) iktisatçı yardımcılarından 
biri yasadışı ekonomik faaliyetlerin GSYH hesaplamalarına katıl- 
mayışını açıklayışı saçmalamanın daniskasıdır. “mal” kelimesi- 
nin İngilizcesi “good” aynı zamanda “iyi” anlamına da geldiği, 
yasadışılık da “kötü” bir şey olduğu için Kuznets sadece “ınal”la- 
rı (iyileri yani) hesaplamalarına. katmış, yasadışı faaliyetleri 
(kötü”leri yani) dışarda bırakmışmış! Hadi İngilizce'tle kurtardı 
lar, Türkçe'de ne yapacağız? 

Üretimi ölçme iddiasına bakalım GSYH'nın. Üretimin üretim 
sayılabilmesinin tek ölçütü üretimin piyasa için yapılıyor olma- 
sı. Kendin, ailen, dostların için ürettiklerin sayılmadığı gibi, pi- 
yasa ilişkileri gelişmemiş bir toplumun üretiminin çoğu da bu 
ölçüte göre dışlanmış oluyor. Özellikle hane halkını üretim fa- 
aliyetleri ile ayakta tutan kadınların piyasayı eve sokmamaları da 
kadınların adam yerine konulmaması anlamına geliyor. Allahtan 
bu saçmalığa karşı çıkan aklı başında kadınlar oldu da, ilkin İs- 
kandinav ülkeleri, şimdilerde ise bir dizi başka ülke GSYH he- 
saplamalarına bu tür faaliyetleri de katarak ölçüm yapmaya baş- 
ladılar. 

Kapitalizm piyasanın mutlak hâkimiyeti, genelleşmiş meta 
üretimi demek. Aynı zamanda insanın değersizleşmesi de. Bir 
nehir kenarında bir fabrika düşünün. Tabii, tesadülen, manza- 
rası için oraya kurulmadığı için, muhtemelen atıklarını nehire 
salıyor ve çevreyi kirletiyor da olabilir. Burjuva yasalarınca bile 
yasadışı sayılabilecek bu fabrikanın üretim faaliyetleri tabii ki 
GSYH hesaplamalarına katılmaktadır. Peki, çevre sakinlerinin 
atıklar yüzünden hastalanmaları, doktora, hastahaneye, eczane- 
ye, hatta mezara gitmeleri ne olacak? Ne olacak; hastalıklar ve 
ölümler artıkça, harcamalar yapıldıkça GSYH da artacaktır! Sen 
sağ, ben selamet, yeter ki GSYH'mız büyüsün. 
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Bütün bu problemler yetmezmiş gibi, GSYH ve onun dayalı 
olduğu Milli Gelir Muhasebe sistemi BM tarafından, üyelik ko- 
şullarından biri olarak bütün üyelere dayalılmaktadır. İlginç 
olan, BM Gelişme Programı'nın (UNDP) sadece adam başı 
GSYH'nın ülkelerin gelişmişlik sıralamasında kullanılmasına 
karşı çıkması. BM'in bu alt örgütü her yıl İnsani Gelişme Endek- 
si'ni (İGE) yayınlayarak, adeta herkese gelişme denince piyasa 
dışı faktörlerin de dikkate alınması gerektiğini hatırlatmakta; 
sağlıklı yaşama, eğitim, v.s. Piyasa koşulları bu ihtiyaçları her ül- 
kede benzer şekilde sağlamaya yetseydi ülkelerin adam başı 
GSMH sıralamasıyla, İGE'ne dayalı sıralamaları aynı olurdu. 

Bize gelince İGE sıralamasına filan gerek yok gelişmişliğin ne- 
resinde olduğumuzu anlamak için. Piyasa-seviciliğin önlenemez 
yükselişini yaşadığımız bu ülkede, sadece hastahane kapıların- 
daki duruma bakmak yetiyor. Görünen düzenin tam iflasıdır. 


(16/09/2005) 
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Büyüme, Yatırım, İstihdam 


Geçtiğimiz çarşamba, neredeyse bütün günlük gazetelerde 3 
ekonomi haberi yan yana yer aldı: 1) Yılın ilk altı ayında Türki- 
ye ekonomisi yüzde 8.5 büyümüş, 2) Finansbank hisselerinin 
yüzde 46'sını 2.8 milyar dolara National Bank of Greece'e satan 
Fiba Holding Yönetim Kurulu Başkanı Hüsnü Özyeğin düzenle- 
diği basın toplantısında “emekli olmayacağım” diyerek şu sıralar 
iki ayda bir şirket kurduğunu açıklamış; 3) Çalışma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanı Murat Başesgioğlu “büyüme istihdama yansı- 
mıyor” demiş. Bir sürü “miş, miş” anlayacağınız, gazeteler duyu- 
ruyor, okuyucular okuyor ve hayat devam ediyor. 

Büyüme ile başlayalım. Ekonominin büyümesi ne demektir, 
nasıl ölçülür? Büyüme, o yıl “üretilmiş” (yani önceki yıllarda 
üretilmiş ve tekrar satılanlar dışında) olan ve piyasada bir fiyat 
karşılığı alınıp saulan her şeyi kapsadığı iddia edilen Gayri Sali 
Yurtiçi Hasıla'nın (GSYH) bir önceki döneme kıyasla yüzde ola- 
rak ifade edilen artış miktarıdır. 

Örneğin aralık sonu itibariyle 100 YTL'lik GSYH eğer haziran 
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sonunda 108.5 YTL'ye yükselmişse, tıpkı yukardaki haberde ol- 
duğu gibi “yılın ilk altı ayında ekonomi yüzde 8.5 büyümüş” de- 
nir. Buraya kadar bir sorun yok, bunlar herkesin bildiği ya da 
bilmesi gereken şeyler. Sorun, tırnak içine aldığım üretimden ne 
kastedildiğinde. GSYH, Keynesçi, yani genel kabul gören iktisa- 
di perspektiften oluşturulmuş milli gelir muhasebe sisteminin 
ana kategorisi. İçinde üretim var ama, üretim sayılması akla iza- 
na sığmayacak alışverişlerin parasal karşılıkları ve başka saçma- 
lıklar da mevcut. Mesela. esas işi para satmak, başkalarının pa- 
ralarının kat be katını kredi olarak sağa sola sevkederek para ka- 
zanmak olan bankalar ve sair finansal kuruluşların bilumum iş- 
lemleri GSYH'ın parçası sayılmaktadır. Keza, gerçekten üretimle 
iştigal eden sektörlerin ve işkollarının ürettiklerini tüketiciye al- 
layıp pullayıp satanların bilumum işlemleri de üretimin, dolayı- 
sıyla GSYH'ın parçası addedilmektedir. İş bununla kalsa iyi. Me- 
sela, Tuzla'daki varillerce zehirli atığı üreten firmanın ürettikle- 
ri GSYH'ın parçası olduğu gibi, bu çevre kirliliğinin yol açtığı so- 
runlarla soluğu hastanelerde alanların doktor ve ilaç harcamala- 
rı da üretimin, dolayısıyla GSYH'ın parçası sayılmaktadır. Çıka- 
rılacak sonuç şudur: büyüyoruz dendiğinde, bu büyümenin ne 
kadarının gerçek üretimden, ne kadarının üretim faaliyeti sayıl- 
ması imkânsız Sair parasal faaliyetlerden kaynaklandığını bilmek 
gerekir. Abartılı, hayali büyüme ile üretimin gerçekten artışın- 
dan doğan büyüme arasındaki fark bu tür kavramsal netlikleri 
gerektirir. 

İki ayda bir şirket kuran, dolar milyarderi Özyeğin basın top- 
lanusında bundan sonraki yatırımlarını da açıklamış. Yukarda 
GSYH ve üretim konularına ilişkin sözettiklerimi dikkate alarak 
yatırım alanlarına bir göz atalım: Romanya ve Rusya'da Finans- 
bank faaliyetleri; Rusya'da ve Türkiye'de Marks and Spencer 
dükkânlarının faaliyetleri; alışveriş merkezlerinin faaliyetleri, vs. 
Kısacası bir kısmı Rusya'nın ve Romanya'nın, bir kısmı ise Tür- 
kiye'nin GSYtI'nı arturan. ama üretimle ilişkisi olmayan bir ta- 
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kım almalar, saunalar. Bunların adı da yatırım. Klasik iktisatçı- 
ları mezarlarından hortlatacak denli bir kavram deformasyonu. 

Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanı Murat Başesgioğlu'nun 
“büyüme istihdama yansımıyor” ifadesine gelince. Dürüst bir 
gözlem. Hatta, bir de şunu eklemiş Başesgioğlu: “Büyüme kom- 
pozisyonumuzu yeniden sorgulamak ve büyüme performansı- 
mızın daha efektif bir şekilde istihdama nasıl yansıyabileceğini 
yeniden gözden geçirmek gerekiyor.” 

Doğru bir hedef. O gözden geçirme sırasında umarız Bakan 
Başesgioğlu uzun dönem büyümenin, yatınmlar üretim dışı sek- 
törlere kaydıkça ukanacağını hatırda tutar. Hocamız Korkut Bo- 
ratav'ın ifadesi ile, mesele yatırımların kompozisyonu meselesi- 
dir. Kimbilir, belki Başesgioğlu'nun da “büyüme kompozisyonu” 
ile kastettiği budur? 


(16/09/2006) 
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Ekonomi Politik ve Futbol 


İlkin sıkıcı olandan, ekonomi politikten başlayalım. Sonra 
başlığın sevimli yanma, futbola geliriz. 

Ekonomi politiğin eski, daha doğru bir ifadeyle orjinal kulla- 
nımı Klasik iktisatçılara ait. Hele ardından bayağı bayağı olan 
konvansiyonel, yani neo-klasik iktisat çıkınca Klasiklerin özgün- 
lüğü, ekonomi politik ile ne kastettikleri barizleşti, önem kazan- 
dı. Bu ekolün, özellikle Adam Smith ve David Ricardo'nun fark- 
lılıkları neo-klasiklerle karşılaştırıldıklarında netleşti. 

Klasikler, iktisadiyatın, piyasada parasal ifadesini bulan, adeta 
keşfedilmek üzere bekleyen daha temel yapı ve eğilimlerin ince- 
lenmesi yoluyla anlaşılabileceğini düşündüler. Smith ve Ricar- 
do'nun yazdıklarında bu teorik konum apaçıktır. Ekonomi po- 
litiğin orijinal tanımı ve kullanımı işte bu teorik konumdan kay- 
naklanır. 

Klasiklere şüphesiz daha yakın, ama nev-i şahsına münhasır 
Marx'ı izleyenlerin kullandığı şeklivle ekonomi politiğe bu yazı- 
da girmeyelim. Sonraki ekole. neo-klasiklere geldiğimizde. ikti- 
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sadiyat parasal büyüklüklerde ifadesini bulan arz-talep eğilimle- 
ri, bunların belirliyenleri, banal aksiyomatik modeller vd ile an- 
laşılmaya başlandığını görüyoruz. Neo-klasik ekolün egemenliği 
ile ekonomi politik terk edilmiştir, adeta tapon hale getirilmiştir. 

Ta ki kapitalizmin tıkanıklıkları, Büyük Buhran, ardından 
70'li yıllarda başlayan ve bir bakıma hala süren yapısal kriz ha- 
li, siyasi boyut ve kurumların bu egemen ekole yüzeysel bir bi- 
çimde katılması gereğini doğurana dek (bkz. S. Savran, “Siyasal 
İktisadın Eleştirisi,” Birikim (eski/ilk seri), Sayı: 49). Tabii ortaya 
yamalı bir bohça çıkmıştır. 

Siyasi kurumlar, politikalar, seçimler ve akla gelebilecek bir 
dizi başka siyasal eğilim ve olgu ile iktisadi değişkenler arasında 
ilişki aramak yaygınlaşmıştır. Bu tip işlerle uğraşmanın adı eko- 
nomi politik olmuştur. Bu kavram da piçleştirilerek modem 
kullanımını bulmuştur. 

Futbola gelince... Nasıl gelmeyelim ki, her akşam Dünya Ku- 
pası vesilesiyle televizyonlara yapışıyoruz. Kimimiz Güney Ame- 
rikalılara, kimimiz Afrikalılara tutkun. Kimimizin Akdenizliliği, 
kimimizin Avrupalılığı tutuyor. Herkesin tarafgirliğinin bir ne- 
deni var, hayali ya da reel. 

Futbol siyasal bir kurum ya da eğilim olmamakla birlikte gü- 
nümüz dünyasının milyarları meşgul eden, kendine bağlayan 
bir olgusu. Doğrudan iktisat içi değil. Evlilik, hediye verme, gü- 
ven vs'nin iktisat içi olmadığı, ama çokluk neo-klasik iktisadi 
tahlil araçlarıyla sorgulandığı, iktisadi değişkenlerle ilişkilendi- 
rildiği gibi, futbol da ampirisist tahlillerden nasibini almıştır. 

Dünya Kupası ya da Olimpiyat gibi muazzam ilgi odağı olan 
uluslararası spor buluşmalarını ağırlamak için ülkeler birbirle- 
riyle yarışırlar. Türkiye'nin Olimpiyatlar için yırınması hatırlar- 
dadır. Bu bağlamda birileri Dünya Futbol Kupası'nın yapıldığı 
ülkelere getirdiği ekonomik katkıyı araştırmış olmalı diyerek bi- 
raz bakındım. 

John S. irons 1953'den bu yana yapılan 13 Dünya Kupasını 
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ağırlayan ülkelerin iktisadi büyümelerine bakmış. 7 kez kupanın 
yapıldığı ülkenin o yılkı iktisadi büyümesi, önceki iki yılın bü- 
yümesinin gerisinde kalmış. Ayrıca, ortalamaya bakıldığında, 
kupa yılının bir önceki ve bir sonraki yıllarındaki büyüme hız- 
lan da kupa yılının büyüme hızından yüksek. Ağırlamanın yanı 
sıra, kupayı kazanırsanız iktisadi kazanımınız artabiliyormuş. 13 
kupadan ünde ağırlayan ülke kupayı da kazanmış. Ve de ku- 
pa sonrası iki yıl boyunca büyüme hızları artmış. 

Almanya'ya gelince... Bilindiği gibi 1974'de de ağırlayan ve 
kupayı kazanan ülke idi Almanya. Gerçi kupa sonrası iki yıl 
içinde büyüme hızını eski seviyesine getirebilmişti ama, Alman- 
ya hem kupanın yapıldığı, hem de hemen akabindeki yıl düşük 
büyüme hızlarından muzdarip olmuştu. 

Bu yıl ve sonrasında Almanya'da ne olacağını, Türkiye'nin ik- 
tisadi beklentilerle Dünya Kupası'na talip olup olmamasının 
doğruluğunu bu tür ekonomi politik tahlillerden anlayanlara bı- 
rakıyoruz. 


(17/06/2006) 
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Paradoksal Dünyalar 


Emeğin yaratılan değerin kaynağı olduğunu sadece Marx söy- 
lemedi. Adam Smith de, David Ricardo da mal ve hizmetlerin 
değerlerinin, dolayısıyla fiyatlarının kaynağı olarak insan emeği- 
ni gördüler. Zaten bu teorik ortaklık yüzünden Marx da klasik 
iktisatçılar arasında sayılagelmiştir. En gelişmiş, dolayısıyla fark- 
lılaşmış şekline Marx'la erişmiş olsa da Emek Değer Teorisi, Kla- 
sik iktisat ekolünün ortak değer teorisi sayılabilir. Öle yandan, 
egemen iktisat anlayışınca mal ve hizmetlerin değerini açıkla- 
mak amacıyla geliştirilen yaklaşımların genel adı ise Sübjekiif 
Değer Teorileri'dir. Bu yaklaşımların sübjektifliği mal ve hizmet- 
lere atfedilen ve kişiden kişiye değişiklik gösterebilecek fayda 
bazında değerlerin belirlenebileceği iddiasına ilişkindir. 

Klasiklerden bu yana bu köprünün altından çok sular aku. 
Başta neoklasik iktisadın içinden gelenler olmak üzere, bazen 
Marksizın'in içinden de Emek Değer Teorisi'ne birçok eleştiriler 
geliştirildi. Mesela Amerikalı radikal iktisatçılar Sam Bowles ve 
Herb Gintis emeğin heterojen karakterinden hareketle “Fıstık 


E. AHMET TONAK 65 


Değer Teorisi”ni önerirken, İngiliz Komünist Partisi'nden ünlü 
radikal iktisatçı lan Steedman, fiyat oluşumunu açıklamak için 
işe yaramayan Emek Değer Teorisi safrasından arındırılmış bir 
kapitalizm çözümlemesi önermişti. Bu tartışmaları izleyebilmek, 
tavır takınabilmek için Marx'ı ve Marx sonrası Emek Değer Te- 
orisi'ne yapılan katkılara aşina olmak gerekiyor. Yabancı dildeki 
yayınları izleyemeyenlere hem Marx'ın tezlerini hem de daha 
sonraki tartışmaları derli toplu sunması bakımından Alfredo Sa- 
ad-Filho'nun geçtiğimiz günlerde dilimize çevrilen Marx'ın De- 
geri (2006, İstanbul: Yordam Kitap) kitabını öneririm. Öyle ya, 
Marx'ın Emek Değer Teorisi'ne getirilen, ölmek bilmez eleştiri- 
lerin başında değer büyüklükleri ile fiyatlar arasında sistematik 
bir belirlenim ilişkisinin kurulamayacağı gelir. Dönüşüm Soru- 
nu diye bilinen ve 100 yılı aşkın süredir tartışılan konunun özü 
budur. Fiyat büyüklüklerini açıklayamayan bir değer teorisi, he- 
le daha sonraları “gösterildiği” gibi eksi değerler de içeren bir 
emek-değer büyüklükleri paradoksal dünyası ne işe yarar ki? At 
gitsin. Siz kendi adınıza karar vermeden Marx'ın Değeri'ne bir 
bakın derim. 

Zenginlik ve değerler insan emeği tarafından yaratılıyorsa, na- 
sıl oluyor da kapitalizm insan emeğini kullanmamayı tercih ede- 
biliyor. “Dünyanın her bölgesinde giderek daha fazla sayıda kişi 
ya mutlak işsiz(lere dönüşmekte) ya da iş güvencesinden yoksun 
bırakılmakta..” (Ahmet Haşim Köse ve Ahmet Öncü, 2006, Tah- 
sidarlar ve Borçlular, İstanbul: Evrensel Basım Yayım). Kapita- 
lizm zenginlik düşmanı mı oldu? Yoksa kapitalizmin insan eme- 
ginle, yani kendi varlığının kaynağı ile arası mı açıldı? Ne o, ne 
bu mu yoksa? Belki de kapitalizm bir iç çelişkiler yumağı olarak 
aynı zamanda bir paradokslar dünyası. Tahsidarlar ve Borçlu- 
lar'da Köse ve Öncü kitabın adından da anlaşılacağı üzere dün- 
ya ekonomisinin gidişatından başlayarak. bizim gibi güney ülke- 
lerinin ortak açmazlarını ve cle memleketimizi ele alıyorlar. Yak- 
laşımlarına Marx'm hayali sermaye (fictitious capital) dediği, 
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üretim belasına bulaşmadan parayla parayla kazanan sermaye- 
nin hakimiyetini sorgulayan bir duyarlılık hakim. O nedenle de, 
ilkin gazete yazıları olarak kaleme alındıkları için kitaba bazen 
coşkulu ve politize bir dil hakim olsa da, Tahsidarlar ve Borçlu- 
lar sonunda paradoksal dünyanın nasıl çalıştığını anlamamıza 
imkân tanıyor. Hatta daha da ileri gidelim, her iki kitap da bir 
kavrayış düzeyinde paradoksal gibi olanın, bir başka kavranış 
düzeyinde olması gereken olduğunu görmemizi sağlıyor. 


(23/11/2006) 
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İşbölümü Üzerine 


“İşçilerden biri teli çekip çıkarıyor, diğeri düzeltiyor, üçüncü- 
sü kesiyor, dördüncüsü telin ucunu sivriltiyor, beşinci işçi telin 
diğer ucunu eğeleyerek iğnenin başı takılacak hale getiriyor, 
toplu iğnenin başını yapabilmek için iki ya da üç farklı işlem ge- 
rekiyor; başı yerleştirebilmek başlıbaşına bir iş, iğnenin parlatıl- 
ması da öyle; iğneleri paketlemek ise bambaşka bir zanaat.” 
(Adam Smith. 1776. Ulusların Zenginliği). 

Smith oturmuş hesaplamış. Toplu iğne atölyesine işbölümü 
girince işçi başına gündelik üretim 1-10 iğneden 4800 iğneye 
yükselmiş. Ülkelerin zenginliğinin kaynağına merak salan Smith 
için kendi çıkarımızın peşinde koşmanın yanısıra işbölümünü 
de geliştirebildik mi, zenginliğimize zenginlik katmanın yolu 
açılmış oluyor. Ekonomik büyüme garantileniyor yani. Bu arada 
bir şey daha garanti: o da, bıkkınlık, yılgınlık ve giderek artan 
yabancılaşma. Yaptığımız işe, ürettiğimize ve kendimize yaban- 
cılaşma. 

Zengin kapitalist ülkelerin tarihini, uluslararasılaşan kapitaliz- 
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min, dünya ekonomisinin tarihini işbölümünün geçirdiği dönü- 
şümler perspektifinden yazmak mümkün. Nitekim 1970'lerin 
başında Batı'daki imalat sektörünün büyük şirketleri giderek 
üretimlerini Üçüncü Dünya ülkelerine kaydınmaya başladıkla- 
rında yeni bir sürecin başladığı imasıyla “Yeni Uluslararası İşbö- 
lümü” kavramı önerilmişti. Sanki, hammadde ve tarım ürünleri 
ihracına memur edilmiş Üçüncü Dünya ülkeleri yavaş yavaş ye- 
ni misyonlar üstleniyor gibiydiler. Gerçekten kimi Latin Ameri- 
ka ve Güneydoğu Asya ülkeleri bu beklentinin somutlanışı ola- 
rak hızla sanayileştiler. Şimdilerde ise “Yeni Uluslararası İşbölü- 
mü” kavramının son 10 yılın değişimleri yüzünden aşıldığı ve 
yeni durumun “ Küresel İşbölümü” kavramı ile tasvirinin daha 
doğru olduğunu düşünenler var. Son dönemlerin emek akışkan- 
lığını, artan göçleri, eşitsizlikleri ve dışlanmışlıkları da kapsayan 
yeni bir işbölümü biçimi bu. Dünyanın bütün çalışanlarının kü- 
reselleşmiş bir emek pazarının mantığına tabi olduğu iddiası ya- 
pılmıyor tabii. İyimser tahminler 2006 yılı başında 2.85 milyar 
olan çalışanlar nüfusunun olsa olsa yüzde 15'ini doğrudan etki- 
leyen bir küresel işbölümü olduğu yolunda. 

Son yılların dinamikleri dışlanmış olsun olmasın emekçileri 
köşeye sıkıştırmaya devam ediyor. Hep söylüyoruz, tekrarla- 
makta fayda var, eskiden insanlar kırsal alanlardan, tanınsal fa- 
aliyetlerden şehirlerde gelişen sanayinin talebi, çekiciliği yüzün- 
den koparlardı. Şehre göçün dinamiği sanayinin dinamiği idi. 
Günümüzün durdurulamaz göç olgusunun dinamiği ise ikili: bir 
yanda kırsal alanların asli faaliyeti olan tarım üretiminin çoğun- 
luk için hayatlarını sürdürmeye yetmez hale gelişi; diğeri ise şe- 
hirlerde sanayi istihdamı düşerken bulunabilecek işlerin ancak 
düşük ücretli hizmet sektöründe oluşu. Ki bu akıbeti meçhul 
hizmet sektörünün her göç edeni istihdam edecek kapasitede ol- 
madığı da malumumuz. Kestiremediğimiz patlamaların nerede, 
nasıl olacağı. 

(04/01/2007) 
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Ampirik Marksizm 


Toplumla, ekonomiyle ilgili iddialı laflar etmenin, hele bunla- 
rın Marksist perspektiften yapılmasının sık sık karşılaştığı eleşti- 
riler vardır. Bunların başında, söylenenlerin ideolojik olduğu ge- 
lir. “Kamıla da, görelim” denir. Çünkü söylenenler kanıtlanıısa, 
işe yaramaz ideolojik kerteden, saygın bilimsel kerteye terfi edil- 
me ihtimali doğacaktır. “Kerteler-arası terfi” tabii işin şakası. 
Ama, “kanıtla da, görelim” diye sıkıştıranların ara sıra kendileri- 
ne rütbe yükseltme görevi atfettikleri malumumuzdur. Her şe- 
yin polisi olduğuna göre bilimin de bir polisi olacaktır. Ne bi- 
limdir, ne değildir diye herkesi ait olduğu raflara yerleştirecek- 
lerdir. 

Şimdi iğneyi kendimize batıralım. Marksistlerin “kanıtla da, 
görelim” türü köşeye sıkıştırmalara verdikleri cevaplar nedir? Bir 
iki genel eğilim saptamak mümkün. “Kanıt”dan kasıt genellikle 
toplumsal olgular, süreçler, ilişkiler üzerine söylenmiş soyut 
önermelerin ampirik sınamalara tabi tutulmasıdır. Marksistler 
arasında bu tür sınamaların burjuva ideolojisinin veya pozitiviz- 
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min araçları olduğu düşüncesi yaygındır. Dolayısıyla toplumun 
dinamiklerine, çelişkilerine ilişkin ampirik sınamalar gereksiz- 
dir, vakit kaybıdır diye düşünülür. Hatta, biraz karikatürize ede- 
yim: “Eğer, Marx artık-değer üretiminin emek sömürüsüne dayandı- 
ğını söylemişse, bu böyledir; varlığı kanıtlanacak, seyri, miktarı be- 
lirlenecek bir şey yoktur” deyip işin içinden sıyrılmak bile müm- 
kündür. 

Marksistler arasında yaygın olduğunu gözlemlediğim hu tep- 
kinin terkedilmesi gerektiğini düşünüyorum. O zaman, sorul- 
ması gereken soru bunun ampirisizine düşmeden, Marksist te- 
orinin ruhunu ve mantığını zedelemeden nasıl yapılacağı soru- 
sudur. 

Marksist teorinin ürettiği, kendi yapısına ait kategoriler vardır. 
Bu kategorileri kullanarak gözlemler yapmak, genel eğilimler 
saptamak, sonra da bu eğilimlerden çıkarsanacak genellemeler- 
le teorik iddia ve beklentilerimizi sınamak gerekir. Bu süreçte 
pozitivist tehlike, ampirik gözlemlerden yola çıkarak yapılacak 
genellemeler üzerine teori kurmaktır. 

Oysa teori sonuç değil, başlangıç noktası olmalıdır. Teorinin, 
örmeğin kapitalizmin dinamiklerine, çelişkilerine ilişkin öner- 
melerinden hareketle, kendine özgü kategorileri kullanılarak 
ampirik kanıtlamaya girişilmelidir. Kategorilerin kendisinin te- 
orik özgünlükleri ihmal edilerek kullanılması yahut başka teorik 
dünyalardan çıkmış benzerleriyle yetinilmesi de sık sık rastlanan 
dikkatsiz ya da kestirmeci yaklaşımlardır. 

Genel hatlarıyla ifade etmeye çalıştığım Marksist ampirik araş- 
urma ihtiyacını bu yazıda daha ayrıntılı somutlamak zor. Ama, 
iktisat alanında Anwar Shaikh'in, sosyoloji de ise Erik Olin 
Wrightın ampirik çalışmaları bence değindiğim duyarlılıkları 
taşıyarak yapılmış katkılardır. 

Bu tür araştırmaların beslemediği bir Marksist tartışma ortamı 
ister istemez, taraflardan birinin “alt yapı üst yapıyı belirler” di- 
yerek işin içinden sıyrıldığı, diğerinin de karşı tarafı “mekanik 
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bir belirlenmecilik” veya “ekonomizm” ile suçlayarak tartışmayı 
kördöğüşüne dönüştürdüğü bir şey olacaktır. Büyük ölçüde 
olan da budur. 


(08/09/2006) 
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Kapitalizmi vd. Bilme Biçimleri 


Kendi aramızda konuşurken kabuller yaparız. Çevremize, 
kimle, neyi konuştuğumuza bağlı olarak bu kabuller değişir. 
Kullandığımız sözcüklerin ne anlattığı hakkında bir fikrimiz var- 
dır. Zaten, o zemine dayanarak kullanmışızdır o kelimeyi. Karşı 
tarafta da aşağı yukarı bizimkine benzer bir zeminin varlığını ka- 
bul ederiz. Aksi durumda anlaşamayacağmızı, ağzımızdan çıkan 
kelimelerin ne anlama geldiğini ikide bir açıklayarak konuşma- 
mız gerektiğini hayat bize öğetmiştir. 

Yıllardır İktisada Giriş de dahil olmak üzere, çeştli seviyelerde 
derslere girip çıkıyorum. Şüphesiz, içinde yaşadığımız tarihi dö- 
nemin icabı bu derslerin çoğunun ana konusu piyasa ilişkileri- 
nin hâkim olduğu kapitalizm. Onun değişik veçheleri, farklı ik- 
tisat ekollerinin bu iktisadi ve toplumsal örgütlenme biçimini 
ele alışına ilişkin teknikler vs. değişik derslere serpiştirilmiş du- 
rumda. 

Eskiden yaptığım bir kabul vardı -ki epeydir terketmek zorun- 
da kaldığım bir kabul bu (hayat bana da öğetmiş olmalı!). Öğ- 
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rencilerin içinde yüzdükleri toplumsal formasyonun (yani kapi- 
talizmin) tanımsal karakteristikleri, dünyanın neresinde, ne za- 
man başadığı konusunda genel bir fikri olduğu şeklinde bir ka- 
bul. Öyle ya, doğduğun, içinde büyüdüğün, değerlerini benim- 
sediğin (hatta küçük bir kesim için “benimsemediğin” diyelim) 
öğrendiğin, iş güç sahibi olup, adam gibi bir hayaum olsun diye 
çırpındığın toplumun ne biçim bir şey olduğunu bilmekten da- 
ha tabii ne olabilir ki? 

Çoğumuza nail gözüken, bazılarımıza “keşke durum böyle ol- 
saydı, işimiz o zaman ne kadar kolaylaşırdı” dedirten bu kabu- 
lün gerçek dışılığı maalesef hızla artıyor. Bu tür bir bilme ihtiya- 
cı, merakı ve olası hir anlaşma zemini neredeyse ortadan kalk- 
ınış durumda. Bir çoğumuz bunun farkındayız. 

Çağın icabı deyip, eğitim süreçlerinin muhtevasından, ideolo- 
jik, kültürel ortamın, medyanın bilmeyi caydırıcı rolünden söz 
ederek durumu açıklamaya çalışmak mümkün. Fakat hızla de- 
gişen bilmeme durumunun niteliğini, neyin “bilindiğini” tespit 
etmemiz de gerekli. 

Doğrudan genç öğencilere soruyorum: “içinde yaşadığınız 
ekonomik formasyonun adı nedir” diye. Neredeyse kimsenin di- 
li varmıyor kapitalizm demeye. Bu tanımsal teknik sözcük, bir 
dizi neden yüzünden, tedavülden kalkmış durumda. Yine de, 
50-60 öğrenciden biri, ikisi “kapitalizm” diyecek oluyor bazen. 
O zaman, ne kastettiklerini soruyorum. Hep karşılaştığım du- 
rum, yaygın sessizlik. Kırk yılda bir, birisi bir şey diyecek olsa 
bile, o da yalan yanlış spekülatif bir laf oluyor. Geçenlerde bir 
öğenci, bu soruya “kapitalizm takastır” diye cevap verdi. Hem 
doğru, hem yanlış. 

Doğru, çünkü takas, parasız mübadele demek olduğuna göre 
en azından iki metanın buluşmasını ve bu metaların, elden çıka- 
ranlara mübadele değeri, ele geçirenlere de kullanım değeri ola- 
rak gözüktüğünü ima eder. Zaten, bu kavramların sunumunun, 
tartışılmasının en saf hali olduğu için Kapitalin 1. cildinin başın- 
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da bu mübadele ilişkisi uzun uzun anlatılır. 

“Kapitalizm takastır” ifadesi aynı zamanda yanlıştır da. Cünkü, 
takas, meta üretiminin yaygın ve hâkim olması ve mübadelenin 
para aracılığı ile gerçekleştirilmesini öngören kapitalizmin bu 
özelliklerini yansıtmaz. 

Nispeten iyi sayılabilecek bu tür cevapların yanısıra, başka ba- 
zı cevaplar o kadar afaki oluyor ki, kapitalizmin tarihi, ne za- 
man, nerede ilk kez vuku bulduğunu soramıyorum. Ne olduğu- 
nu bilmediğimiz bir şeyin tarihi ile; başlangıcı ile ilgili ne söyle- 
yebiliriz ki. Bazen, soruşturduğumda aldığım cevaplar “kapita- 
lizm 50/100/1000 yıl önce başlamıştır” türünden oluyor. 

Bütün bunları dönem gençliğinden şikâyet niyetiyle yazdığım 
sanılmasın. Her nesil, her dönem için geçerli olan bir insanlık 
halinden söz etmeye çalışıyorum. İlgiler, bilme biçimleri, daha 
da önemlisi, neyin nasıl bilinmesi, bilmediğini bilmemenin ma- 
liyeti gibi konular sürekli yeniden tanımlanıyor. Bunun farkında 
olalım demeye getiriyorum. 


(08/03/2007) 
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Nobelliler, Nobelsizliler 


Makroiktisadın temel meseleleri enflasyon ve işsizliktir. Bu 
problemlerin çıkış nedenleri, düzeltmek için uygulanan iktisat 
politikalarının etkinliği, v.s. hep iktisatçıları meşgul etmiştir. Bu 
meyanda, tam adı Alban William Housego Phillips olan ve haya- 
unı London School of Economics'te bu konulara adayarak geçir- 
miş bir iktisatçıdan da bahsetmemiz gerekir. Phillips, makroik- 
tisadiyatta mal ve para akımlarını gösteren bir tulumba-makina 
icat etmekle kalmamış, aynca kendi adıyla anılan bir eğrinin de 
ebeliğini yapmıştır. Phillips 1958'de yazdığı bir makalesinde İn- 
giltere ekonomisinin 1861-1957 arası verilerine dayanan bir eğ- 
ri ile işsizlik ve nominal ücret artışları arasında ters bir ilişki ol- 
duğunu göstermiştir. Tabii daha sonraları bu ilişkinin diğer ül- 
keler ve dönemler için de geçerli olduğu öne sürülmüş, bu ko- 
nuda binlerce makale yazılmıştır. 

Örneğin ABD ekonomisi için 70'li yıllara kadar işsizlik ve enf- 
lasyon arasında Phillips eğrisinin ima ettiği bu ters ilişki geçerli 
gibi gözükmüşlür. Ama sonraki yıllarda bu ilişki bozulmuş, 
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1985-92 arası tekrar geçerlilik kazanır gibi olmuş, ama 90O'ların 
geri kalan kısmında hem işsizliğin hem de enflasyonun düşük 
seyretmesi ile Phillips eğrisi iyice itibarını yitirmiştir. 

70'li yıllarda Phillips eğrisinin tasvir gücünü yitirmesini açık- 
layanların başında Milton Friedman ve Edmund Phelps gelir. 
Friedman Nobel'i 1976'da hem para ve tüketim teorilerine hem 
de enflasyon ve işsizliğe ilişkin iktisat politikaları tartışmalarına 
katkıları nedeniyle kazanmıştı. Phelps de bu son alana, özellik- 
le enflasyon beklentileri ile iktisat politikalarının etkinliği arasın- 
daki ilişki üzerine olan literatüre katkılar yüzünden bu yılın 
(2006) Nobel'ine layık görüldü. 

Friedman ve Phelps'in katkıları 70'li yıllardaki durumu, yani 
Phillips eğrisinin geçersizleşınesini açıklamaya yönelikti. Yukar- 
da sözünü ettiğim ABD ekonomisinin 90'lı yıllardaki düşük enf- 
lasyon, düşük işsizlik durumu ise yeni açıklamaları gerektiriyor- 
du. Phelps 2003 yılında katıldığı bir panelde de dile getirdiği gi- 
bi bu son durumu 90'lı yıllarda yaşanan yatırın patlaması ve 
onun tetiklediği verimlilik artışları ile açıklıyordu. Phelps'e göre 
verimlilik artışları yüzünden birim emek maliyetleri düşen işlet- 
melerin ürün fiyatlarına aksettirecekleri bir maliyet artışı söz ko- 
nusu olmadığından enflasyon oluşmuyordu. Phelps, Phillips eğ- 
risinin yeniden geçersizleşmesini yeniden açıklamıştı. 

Phelps'in yanısıra 2003 panelinin konuşmacılarından biri de 
New School'dan sınıf arkadaşım Robert Pollin idi. Pollin'in argü- 
manının merkezinde ise işçilerin sözkonusu dönemde, işsizlik 
göreli olarak düşük olmasına rağmen pazarlık güçlerini yitirmiş 
olması vardı. Bu durumu hazırlayan faktörler arasında da, Pol- 
lin hızlanan küresel sennaye akışkanlığı ve düşük ücretli ekono- 
milerle yaşanan ithalat patlamasını görüyordu. Ama Pollin'in 
esas vurgulamak istediği küreselleşmenin icabı olan bu gelişme- 
lerin karşısında durabilecek siyasi iradenin ABD'nde mevcut ol- 
madığı idi. Hatta tam tersine hem Demokrat hem de Cumhuri- 
yetçi partiler iş yasalarında yaptıkları yeni düzenlemelerle reel 
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ücretlerin mutlak olarak düşmesini hazırladıkları gibi dünya 
ekonomisinin mantığına karşı işçilerin hayat standardını koru- 
yacak en ufak bir önlem almamayı tercih etmişlerdi. 

Ya bizdeki tercihler? Bir yanda demokrat olmayan Sosyal De- 
mokrat partiler, öbür yanda diğerleri. Siz aralarında kürselleş- 
menin mantığına ilişkin farklı anlayışlar görebiliyor musunuz? 


(12/10/2006) 
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Nobelli Bangladeşliler 


“(İlasanımızın ayakkabı boyacılığından çamaşır yıkayıcılığına, 
kendisine tezgâh temin edip orada günlük nafakasını çıkarma- 
sından, çocuklarının tahsil imkânlarını karşılamaya kadar çok 
başarılı; dilenmekten öte kendi alınteriyle kazanç sağlamaya yö- 
neldiklerini büyük bir zevkle dinlemiştim” diye buyurmuş 
TBMM Başkanı Bülent Arınç. Nerede? Türkiye İsrafı Önleme 
Vakfı tarafından Meclis'te gerçekleştirilen “Yoksulluğun Azaltıl- 
masında Mikrokredinin Rolü ve Gerekli Hukuki Düzenlemeler” 
konulu konferansta. 

Bilindiği gibi bu yıl Nobel Barış Ödülünü alan Bangladeşli 
Muhanmed Yunus da, ödülün bütün dünyada yoksulluk içinde 
yaşayanlar için muhteşem bir haber olduğunu söyledi. Anadolu 
Ajansı'nın haberine göre Yunus, ödül kazandığı haberinden son- 
ra Norveç televizyonuna yaptığı açıklamada, “bu hepimiz için, 
Grameen Bankası, Bangladeş, bütün yoksul ülkeler ve bütün 
dünyadaki yoksul insanlar için muhteşem bir haber” dedi. Aca- 


ba? 
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Yunus'un Nobel'inde gözümüz yok; yanlış anlaşılmasın bu 
Nobel'li düşmanlığının fazilet sayıldığı memlekette. Mikrokredi 
ile olsun, bir başka mekanizma ile olsun yoksulluktan sürünen- 
leri ayağa kaldıran her girişimin yanındayız. Ve bu yanı ile de, 
yani yoksullara yardımcı olması bakımından Yunus'u kutlarız. 

Sorun, mikrokredi uygulamasının giderek dünyanın her köşe- 
sini saran yoksulluk salgınına ideal çözümmüş gibi gösterilme- 
sinde. Yunus'un Nobel'i alış haberinin ardından gündelik gaze- 
telerin neredeyse tamamında (benim görebildiğim kadarıyla 
Cumhuriyet'teki bir yazı dışında) çıkan haberlerin doğrultusu 
da bu yöndeydi. Oysa, yoksulluğun kalıcı ve yaygın çözümü ba- 
kımından başarıları abartılan mikrokredi makroekonomik an- 
lamda olsa olsa bir emniyet sübabı olabilir. Zaten bizdeki kısmi 
uygulamalarda da, Bangladeş'deki uygulamalarda da olan bu- 
dur. | 

Son 40 yılın piyasacı dogmaları her türlü sosyal devlet uygu- 
lamasını tabir caizse yasaklamıştır. Dolayısıyla, bizzat sermaye- 
emek çelişkisinin yanısıra sermayenin sermaye ile, emekçinin 
emekçi ile kıran kırana didişmesinin tabii sonucu olan yoksul- 
luk nicel ve nitel olarak artmıştır. İlginç bir şekilde, ne tesadüf- 
tür ki mikrokredi fikrinin kendisi de bu sözünü ettiğimiz 40 yıl- 
lık dogma ile yaşıttır. Adeta piyasanın pisliğini temizleme piya- 
saya terk edilmiştir. Ve de o yüzden mikrokredi vagonuna Hil- 
lary Clinton'dan onun “can düşmanı” neokonservatif Paul Wol- 
fowitz'e kadar herkes doluşmuştur. Vagonun adı mikrokredi ol- 
sa bile lokomotifi piyasadır. 

“Yoksulluktan kurtulmanın tek yolu borçlanarak (küçük öl- 
çekte de olsa) işadamı ya da işkadını olmaktan geçer” safsatasına 
inanma özgürlüğüne müdahale edecek değiliz. Sadece, naçiza- 
ne, piyasadan bu konularda medet ummanın nayiflik olduğunu 
kaydedelim dedik. O kadar. 


(19/10/2006) 
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Bankalar Kumbara Değildir... 


O zaman nedir? Bankalar şirkettir. Bu bilineni tekrar mıdır? 
Hayır değildir. Çünkü finans sektörü ve onun en asli kurumları 
olan bankalar mistifikasyonun en yaygın olduğu ekonomi alanı- 
dır. Bankaların kumbara gibi görülmesi sistematik bir kampan- 
yanın ürünüdür. Bunun en bariz örneği benim çocukluğumun 
(hatırladığım kadarıyla) Yapı ve Kredi Bankası'nın leylek ağında 
taşınan kumbara reklamıdır. Leylek güzel ve alımlı bir kuştur; 
kumbara da güvenilirliğin timsali. Gel de paranı bankaya yatır- 
ma. Paranın emin ellerde olduğunu bil, huzur içinde uyu. 

Gerçekliğin tahrifat ancak bu kadar olabilir. Aslında, sık sık 
banka illasları yaşanan bu ülkede, bunca parasını kaybetmiş 
mudi ortada kol gezerken, benim kalkıp da bankalar şirkettir, 
kumbara değildir diye yırtınmam abesle iştigal gibi gelebilir. O 
zaman bankalara ilişkin bir de iddia da bulunayım: bu şirketler 
bizlerin güvenine en çok ihtiyacı olan en güvenilmez şirketler- 
dir. Kötü niyetli kişilerin, kötü niyetlerinden değil bizzat banka- 
cılığın yapısal özellikleri yüzünden. 
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Açalım: Önce şirket oluş meselesi. Şirketler, ya kendi ürettik- 
lerini ya da haşalarının ürettiklerini satarlar. Bu işlerle uğaşma- 
larının tek nedeni de bu işlerden para kazanmalarıdır. Ürettiği- 
ni seven kapitalist-az da olsa vardır, ama nesilleri tükenmekte- 
dir. Çoğunluk ne olsa üretir, ne olsa satar. O zaman, şirket ola- 
rak addedilebilmeleri için bankaların da ya bir şey üretip satma- 
sı, ya da başkalarının ürettiğini satmaları gerekir. O şey paradır. 
İlginç olan bankalar bu para dediğimiz nesneyi (aslında nesne 
olmaktan çıkıp, günümüzde muazzam sanallaşmıştır ya, o baş- 
ka bir yazının konusu) hem üretirler, hem de başkasının (mese- 
la merkez bankalarının) ürettiği şekliyle bizlerden ödünç alıp 
sağ sola satarlar. Bedava ne mal, ne hizmet, ne para satılır. Bu sa- 
ulan paranın da fiyatı olması gerekir, o da faizdir. Bankalar sizin 
mevdualınıza yüzde 5 öderken, yarın paraya ihtiyacınız oldu- 
gunda, gidip kredi istediğinizde, sizin komşunuzun parası için 
sizden yüzde 10 talep eder. O aradaki fark da, ki birinin parası- 
nı başkasına kullandırma aracılığı işinin meşru görülmesine da- 
yanır, bankanın ‘hakkıdır hakkı tapan memleketimin’ türünden, 
sorgulanamaz kazancıdır. 

Peki, bankalar nasıl para üretir? Modem banka sistemi banka- 
yı kumbara gibi güvenilir görme ideolojisine dayanır. İdeolojiyi 
güvenli kılmak için de devlet bankalara arka çıkmıştır. Devlete 
güven, bankalara güvenin kaynağıdır. Bankalara denmiştir ki: si- 
ze yatırılan paraların yüzde 10'unu elinizde tutun, yeter. Geri ka- 
lanını kredi, borç olarak başkalarına satın, para kazanın. Nasıl 
olsa mevduat sahiplerinin tamamı aynı gün gelip, sizden yatır- 
dıklarını talep etmeyecektir. Mudiler paralarının sizin kasanızda 
durduğunu sanacaklardır, biz de devlet olarak ekonominin dù- 
zenli çalışmasını, herhangi bir tedirginlik oluşamamasını sağla- 
yacağız, VS. vs. 

Dolayısıyla, bankalar bizim paraların yüzde 90O'ını tekrar dola- 
şıma sokarak aslında para üretmiş olurlar. Bu mekanizmanın 
sürgit çalışması bizlerin önce devlete, sonra bankalara güvenme- 
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Peki, bu güven sarsılırsa ya da tekil bankalar açgözlülük yapar 
da iflasın eşiğine gelirse ne olur? O zaman geçtiğimiz yıllarda 
Türkiye'de de yaşadığınız banka iflasları, finansal krizler ortaya 
çıkar. Bu durumlarda bizlerin, sıradan mudilerin zararını kıs- 
men azaltabilmek amacıyla Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu 
(TMSF) kurulmuştur. Mevduatlarımız sigortalanmıştır. Fakat bu 
kısmıdır, dolayısıyla göstermeliktir. Kanıtlayalım: Türkiye'deki 
toplam mevduat miktarı şu anda yaklaşık 293.9 milyar YTL'dir. 
Bunu sigortalayan kurum olan TMSF'nin aktif varlık miktarı ise 
sadece 4.7 milyar YTI.'dir! 4.7 milyar ile 293 milyarın sigorta- 
lanması, sigortacılık kurumunun da içyüzünü gösterir. Sigorta 
şirketleri için de ayrıca bir sıfat kullanmama gerek olmadığını 
düşünerek, mudileri kumbaralarıyla baş başa bırakıyorum. 


(12/04/2007) 
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‘Mortgage’ Ne Değildir? 


İngilizcede “mortgage” denilen, ipotekle borçlanarak ev sahibi 
olma yöntemi aramıza sızan en son illüzyonlardan. Bu uygula- 
manın ilginç yanı, kültürel/ideolojik kertenin fazlaca sorgulan- 
mamış bir normu üzerinde geliştirilmiş olması ve ekonomik an- 
lamda da kapitalizmin yeniden üretimine doğrudan hizmet et- 
mesidir. 

“Herkesin başını sokacak bir evinin olmast!” fikri kendi içinde 
olumsuz bir şey değildir. Ama bu ihtiyacın ille de özel mülkiye- 
tine sahip olunan bir ev ile karşılanması gerekmez. Öte yandan, 
günümüz kapitalizmlerinde maddi koşulların ev sahibi olma 
eğilimini körüklediğini de biliyoruz. Ücretler ve maaşlar düşük, ' 
kiralar ise yüksek olduğu için, hiç olmazsa bir gecekonduya sa- 
hip olmak adam gibi varolmanın önkoşulu haline gelmiştir. Ço- 
gunluğun ev sahibi olmak için didinip durduğu, ama olamadığı 
durumlarda, bu çoğunluğun kendini ev sahibi sanmasını sağla- 
mak “mortgage” sihirbazlığının en temel illüzyondur. 

Bankadan ev sahibi olmak için borçlananlar evin sahibi değil- 


84 “AMAN, PİYASALAR!” 


dir. Borçlanarak edinilmiş evin sahibi bankadır. Borç tamamen 
ödenene kadar banka evin tapusuna koyduğu ipoteği kaldırmaz. 
Borcunu ödeyemeyen müstakbel ev sahibinin evine el koyar. sa- 
tabilirse satar, verdiği parayı tahsil eder. Eğer, şu anda ABD'de 
yaşandığı gibi bir emlak krizi, yani evlere talip çıkmaması hali 
varitse, bankalar bile borçlarını tahsil edemezler ve batarlar. 
Ama batana kadar borçlunun peşini bırakmazlar. 

Bu sistem AKP propagandistlerinin iddia ettiği gibi dar gelirli- 
leri “kira öder gibi ev sahibi” yapmak niyetiyle değil, aksine ban- 
kalar para satarak palazlansın diye icat edilmiştir. Bir ömekle ka- 
nıtlayalım. “Mortgage” gazına kapıldınız ve uzun aramalar so- 
nunda 133,333 YTL'ye bir ev buldunuz ve bankalardan birine 
kredi başvurusu yaptınız. Dikkate alınmanız için gerekli ilk ko- 
şul evin değerinin yüzde 25'i kadar bir paranın, yani 33,333 
YTL'nin cebinizde olmasıdır. Ancak o zaman banka size evin de- 
gerinin geri kalan yüzde 75'lik kısmı için, yani 100,000 YTL için 
borç vermeyi düşünmeye başlayacaktır. Düşünmeye başlayacak- 
ur diyorum, çünkü sizin ayrıca, bu borçlanmanın (diyelim ki 20 
yıl için alınmış olsun) şu andaki aylık taksidi olan 1397 YTL'yi 
ödeyebilecek bir gelire sahip olduğunuzu ve olmaya devam ede- 
ceğinizi kanıtlamanız gerekecektir. Diyelim ki, siz o şanslı grup- 
tasınız, yani aylık geliriniz 4-5 bin YTL civarında ve önümüzde- 
bankanın kazığını yemeye hazırsınız demektir. Kredinizi ve evi- 
nizi aldınız, süslediniz oturuyorsunuz ve her ay, yani toplam 
240 ay, ayda 1397 YTL'yi bayılıyorsunuz. Siz oturduğunuz evin 
sahibi olduğunuz zehabıyla yeni evinizde sizi kutlayanları kabul 
ederken, banka sahipleri de -ki evinizin de esas sahipleridir on- 
lar- ilk taksitten itibaren sizden aldıkları faizlerle palazlanmaya 
başlamışlardır bile. Siz her 1397 YTL'lik taksidi ödedikçe borcu- 
nuzun bayağı azaldığını sanadurun, banka uzunca bir süre bu 
taksitlerin çoğunu faiz hanesine yazacaktır. Mesela, ilk ayın so- 
nunda 1340 YTL'lik kısmına, 10 yılın sonunda, yani 120. ayda 
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bile hâlâ sizin taksidin 1118 YTL'sine banka kâr (faiz) olarak el 
koyacaktır. Ödediğiniz taksidin yarısından fazlasının, banka kâ- 
rı hanesine değil de, anapara hanesine yazılması için 69 ay da- 
ha, taa 189. aya kadar beklemeniz gerekecektir. Eğer ölmez ya- 
şarsanız, 20 yılın sonunda 100,000 YTL'lik borç için bankaya 
yaptığınız toplam faiz ödemesi 235,345 YTL olacaktır. Olura 12 
yıl sonra, borcunuzun bitmesine 8 yıl kala öldünüz, eviniz, tabii 
ödenmemiş borcu ile çocuklarınıza kaldı... Sakın ha, borcun ço- 
gunu ödediğinizi sanıp, gönlünüz rahat öbür tarafa avdet etme- 
yi düşünmeyin; kalan borcunuz tam 75,220 YTL'dir (bu ve ben- 
zeri senaryolar için örneğin Garanti Bankası'nın web sitesine gi- 
dip hesaplamalar yapabilirsiniz: http://www .evimgaran- 
ti.com/mortgageurunleri, sabit faizli.htm). Acı olan, nasıl insa- 
noğlu şapkadan çıkan tavşanların sınırsızlığına inanıyorsa 
“mortgage” sistemine inanarak ev sahibi olabileceğine ve daha 
birçok benzer illüzyona da daha bir süre inanacağa benziyor. 


(30/08/2007) 


86 “AMAN, PİYASALAR!” 


Gaz ve Gazoz... 


Genç Parti Genel Başkanı Cem Uzan “mazot 1 YTL olacak” de- 
di, hepimizi gaza getirdi. İyi ki de getirdi. İlkin CHP'nin, arka- 
sından Ağar'ın DP'sinin de bu sloganı benimsemesine yol açtı. 
Bu partilerin de seçmenlerine benzer taahütlerde bulunmasını 
sağladı. 

Hep tekrarlanır; adam gibi bir sosyalist partinin varlığı sosyal 
demokrat partileri sola çeker diye. Niye? Sosyalist partiler emek- 
çilerin ihtiyaçlarından kaynaklanan talepleri siyasetin gündemi- 
ne sokarlar da ondan. Mazot meselesinde, eğri oturup doğru ko- 
nuşalım, bu misyonu Genç Parti yüklenmiş durumda. CHP'ni, 
hatta BP'yi bile tarım emekçilerinin ucuz mazot ihtiyacına cevap 
vermek zorunda bıraktı. İki hafta önceki yazımda bizim cenahın 
adayı Ufuk'un da bu sloganı benimsemesini, bu vesileyle piyasa- 
lar fetişizmini her /ırsatta deşifre etmesini beklediğimi dile getir- 
mistim. 3 

Bu arada medyada sistem savunucuları “mazot 1 YTL olacak” 
sloganı ile dalga geçmeye başladılar bile. Alın Oktay Ekşi'nin 
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dünkü Hürriyet'te yayınlanan “Debreli Recep” başlıklı yazısını: 
“... çiftçiye satılan mazotun bir litresinin fiyatı sadece | lira ola- 
cakınış..” diye tiye alıyor bu hedefin sahiplerini. “Ya bunlar sayı 
saymasını bilmiyor, yahut dayak yememiş” diyesi geliyormuş 
Ekşi beyin. Birde hesap yapmış “mazot 1 YIL olacak”ın olmaz- 
lığını kanıtlamak için! O da şöyle: “Türkiye'de çiftçimiz yılda 2 
milyon 200 bin ton mazol tüketiyor. Mazotun bugünkü fiyatı 2 
lira 30 kuruş olduğuna göre demek ki devlet her litre için 130 
kuruş kendi cebinden ödeyecek. Yani yılda sırf mazot için 2 kat- 
rilyon 860 trilyon lira (yahut 2 milyar 860 milyon YTL) tutarın- 
da destek verilecek. 

CHP ülkemizdeki 3 milyon 500 bin fakir aileye her ay 350 
YTL maaş vereceğini söylüyor. O da mazotu 1 liraya indirmek- 
ten söz ediyor. Mazot hesabını biz yukarıda yaptık. Fakirlere ve- 
rilecek maaşın hesabını da siz yapın...” 

Ekşi beyi kıracak değiliz, olur yapalım. Fakirlere CHP'nin he- 
deflediği maaşın yıllık tutarı 14.7 milyardır. Bundan sonra hep 
malum soru ile karşılaşılır: “kaynağı nereden bulacaksınız?” Bu 
soruya cevabın niteliği herkesin rengini ortaya koyar. Genç Par- 
ti'den Emin Şirin'in cevabına bakalım: “Bakın bizim kaynağımı- 
zı soranlara söylüyorum, sigara içenler aruk sigarayı bu fiyata 
içemeyecekler, kola, bira, patates cipsi gibi yiyecek ve içecekler 
bu kadar ucuza satılamayacak. Bunların fiyatlarını artırıp mazo- 
tu 1 YTL'ye indireceğiz.” 

İşte burada solculuk başlar, Genç Parti'nin saçmalığı biter. Bir 
malın fiyaunı azaltmak için harcıalem başka bir takım tüketim 
mallarının fiyatlarını vergilendirme yolu ile arttırmak saçmalık- 
ur. Bizim cevabımızın sınıfsal temeli olması gerekir. Üretimde 
emekçilerin ürettiği aruk-değere el koyan sınıftan o gasp edilen 
değerin bir kısmını vergiler yoluyla alıp mazot gibi tarım üreti- 
cilerinin asli girdisini ucuzlatırsın. Hatta, Ekşi beyi rahatlatalım, 
bu geri-gasp vergisi ile fakirlere maaş bile bağlanabilir. 

Kaynağını da söyleyeyim de herkesin merakı zail olsun. 2005 
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yılında artık-değerin somut biçimleri olan kar, faiz ve rant top- 
lamı 238.9 milyar YTL idi. Önerdiğim, mesela yüzde 8'lik bir ge- 
ri-gasp vergisi ile 19.112 milyar YTL'lik bir fon oluşturularak 
hem mazot 1 YTL'ye indirilebilir, hem de 3 milyon 500 bin ai- 
leye ayda 350 YTL'lik maaş bağlanabilir. Geriye kalan 1.5 milyar 
YTL ile de yıl boyu otobüs duraklarında bedava kola, cips ve bi- 
ra dağıtabiliriz. Hatta otobüste rastlarsak sınıf ve parti farkı güt- 
meksizin hasımlarımıza bile ikramda kusur etmeyiz. İddiamızın 
arkasındayız, sayı saymasını biliyoruz, umarım Ekşi'nin daya- 
gında bu kez kurtulduk. 


(21/06/2007) 
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Gelir Dağılımı ve 1.1 Yasası 


Geçen haftaki “Demokrasi Otomatiği” başlıklı yazım, kişi başı- 
na gelir seviyesinin demokrasiyle, demokrasinin sürdürebilirliği 
ile ilişkisinin birçok siyasetçinin ve köşe yazarının sandığının 
aksine bayağı sorunlu olduğuna dikkat çekiyordu. Kişi başına 
gelir kategorisine tekabül eden parasal miktarın, ülke toplam ge- 
lirinin, toplam nüfusa bölünmesiyle elde edilen stilize bir olgu 
olduğunu, dolayısıyla gelirin eşitsiz dağılımı söz konusu ise, bu 
kategorinin ülkenin ortalama hayat standardını yansıtmaktan bi- 
le aciz olduğunu belirtmiştik. Ayrıca, gelir dağılımı eşitsizliğinin 
kişi başına gelir seviyesinin çok farklı olduğu ülkelerde bile ben- 
zerlik gösterebileceğine de, ABD ve Türkiye'nin son derece ben- 
zer eşitsiz gelir dağılımı profillerini hatırlatarak değinmiştik. 

Söz konusu yaygın iddianın, yani demokrasinin varlığı ve sür- 
dürebilirliği ile (siyaset ile), yüksek kişi başına gelir seviyesi 
(ekonomi) arasında kurulan ilişkinin, temelinde dayanaktan 
yoksun kaba bir ekonomizm yatar. Kişi başına gelir seviyesi 
yükselince, tek tek kişilerin eline çok para geçer, onlar cla çok 
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alışveriş yapıp, çok mutlu olurlar ve de ara sıra sandığa gidip oy 
atma şeklinde anlaşılan demokrasi de yerleşir, kazasız belasız 
sürer. Alışverişten vakit bulup da, bu tüketiciler ayaklanıp. “an- 
tdemokratik” arayışlar içine girecek değiller ya! Bu banal ve in- 
dirgemeci argümanın olmazsa olmaz halkası “tek tek kişilerin 
eline çok para geçmesi” varsayımıdır. Geçen haftaki yazımızda 
gelir dağılımı eşitsizliği realitesine atıfla bu varsayımın kofluğu- 
na işaret ediyorduk. Kaldı ki, Dünya Bankası'nın yüksek kişi ba- 
şı gelirli ülkeler grubunda Kuveyı, Suudi Arabistan, İsrail gibi 
demokrasi ile uzaktan yakından ilişkisi olmayan o kadar ülke 
mevcut ki, söz konusu iddianın bu yanına ilişkin eleştirilerimizi 
uzatmak anlamsızlaşıyor. İddianın, çok 'alışverişin mutluluğa, 
dolayısıyla demokrasi aşkına yol açtığı şeklindeki örtük varsayı- 
mını ise üniversitelerin pek moda Kültürel Çalışmalar mensup- 
lannın değerlendirmesine bırakıyorum. 

“Demokrasi Otomatiği” yazımıza ve yukarda belirttiklerimize 
dayanarak şu sonucu çıkarabiliriz: gelir dağılımı eşitsizliği kapi- 
talizm geliştikçe ortadan kalkmadığı gibi, bizzat kapitalizmin 
kendisi eşitsizliği doğurur. Kapitalizmin bir versiyonundan di- 
gerine geçerek gelir dağılımının düzelmesini beklemek en azın- 
dan naifliktir. 

Geçen haftaki yazıda ülke nüfusun yüzde 80'ini ezici çoğun- 
luk diye tanımlamış ve bu kesimin ortalama gelirinin, geriye ka- 
lan en yüksek gelirli yüzde 20'lik nüfus da katılarak hesaplanan 
ülke ortalamasının çok altında olabileceğini göstermiştik. Ulus- 
ların Zenginliğinin Ölçülmesi (İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınla- 
n'ndan 2008'de Türkçesi yayımlanacak) kitabını beraber yazdı- 
ğımız kadim dostum Anwar Shaikh'in şu sıralar üzerinde yoğun- 
laştığı alanlardan biri de küresel gelir dağılımı eşitsizliği. Anwar, 
her zamanki yaratıcılığı ile yukarda sözünü ettiğim ezici çoğun- 
luğun ortalama gelirini, ülkenin kişi başı gelirine bölerek göreli 
ezici çoğunluk gelir oranı adını verdiği bir eşitsizlik endeksi 
öneriyor. Ama, Anwar'm esas katkısı, göreli ezici çoğunluk gelir 
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oranı'nı bir başka eşitsizlik endeksi olan Gini katsayısını (G) içe- 
ren (1-G)'ye -ki bunun yüksek sayısal değerleri daha eşit bir da- 
gılıma işaret ederbölerek elde ettiği oran. Çok farklı gelişmişlik 
seviyesindeki ülkeler ve farklı yıllar için bu oran hesapladığında 
ortaya muazzam ilginç bir sonuç çıkıyor. Oran, adeta zaman ve 
mekândan bağımsızmışçasına Kamboçya'dan ABD'ye kadar hep 
1.1! Dolayısıyla, sayısal değeri neredeyse her ülke ve dönem için 
hep 1.1 olan bu orana dayanarak yepyeni bir 1.1 Yasası'ndan bi- 
le söz edilebilir. Zaten Anwar da öyle yaparak, bu ampirik kalı- 
cı “ilginçliğin” nedenselliğini araştırmaya girişmiş vaziyette. 

O nedenselliğin adını da artık siz koyuverin, bizden duyurma- 
sı... 


(09/08/2007) 
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Teknolojiye Gelmeden 


Teknoloji sosyalizm ilişkisi sadece sosyalizm anlayışımızda de- 
gil, aynı zamanda kapitalizm çözümlememizde de netlik gerek- 
tirir. Özellikle, kırk yıllık arkadaşım Ahmet Çakmak gibi, kapi- 
talizm içinde, teknolojik gelişme yolu ile yoksulluğu altetme po- 
litikasını öneriyor isek. Baştan görüşümü söyleyeyim: Günümüz 
koşullarında Türkiye'de bu politika gerçekleştirilemez. Bu iddi- 
amın günümüz dünya ve Türkiye koşullarına ilişkin nedenleri 
olduğu gibi, teorik bakımdan kapitalizmin mantığına dayanan 
gerekçeleri de mevcuttur. 

Ahmet'in “dünya piyasalarında tutunmanın iki yolu var” ifade- 
si ile açıkça dillendirdiği üzere günümüz koşullarında, yani kü- 
resel kapitalizmin acımasız rekabet ortamında, sermayenin, tek- 
nolojik gelişme dahil, herhangi bir iktisat politikasını destekle- 
mesi, o politikanın sermayenin ömrünü uzatıp uzatınayacağına 
bağlıdır. “Piyasalarda tutunma” lafının Türkçesi budur. Aynca, 
Ahmet, bu tür bir teknolojik gelişmenin devlet ve sosyalistler ta- 
ralından da desteklenmesini doğru bulmaktadır. Devletin kudre- 
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ti açısından saf dilliğe gerek yok. Küçülen neo-liberal devler! bu- 
nu yapmaz, yapamaz, yapmayı denerse TÜSİAD'ından DTÖ'sü- 
ne kadar yerli yabancı sermaye kuruluşlarınca engellenir. 
Sosyalistlere gelince; bazı doğrularımızı hatırlamakta yarar 
var. Kapitalizm kapitalizm olalı beri teknolojik gelişmeyi mali- 
yetlerin düşürülmesine hizmet ettiği için uygulamıştır. Maliyet- 
lerin düşürülmesinin önemi de, bu yolun kapitalist işletmeler 
arası rekabetin en etkin aracı olmasından kaynaklanır. Rakibini 
maliyetleri düşürerek alt eden şirketin piyasa payı, hatta kârlılı- 
ğı artar, ömrü uzar. Kısaca, teknolojik gelişme tek tek sermaye- 
ler açısından bir varolma mücadelesinin icabıdır. İlginç olan, tek 
tek sermayeler bakımından çözüm olan teknolojik gelişme ser- 
mayenin bütünü dikkate alındığında kârlılığı azalucı eğilimler 
yaratır. Ekonomik buhranlara yol açar. Bu dinamiğin Marx tara- 
fından konan adı “kâr haddinin azalma eğilimi yasasıdır”. 
Ahmet'in de teslim ettiği gibi “eğer bu teknolojik gelişim işi 
başarılırsa bunun meyvelerini”n işçilerce ele geçirilmesi “sınıf 
mücadelesi”ni gerektirir. Yani, işçilerin payının artması, tekno- 
lojik gelişme sürecinin otomatiğe bağlanmış doğal bir sonucu 
değildir. O zaman şu sorunun sorulması gerekir: Sınıf mücade- 
lesinin taleplerini sermayeye empoze edebileceği kadar güçlen- 
diği bir dönemde, sosyalizme giden yolda, yoksulluğun azaltıl- 
ması için benimsememiz gereken doğru politika teknolojik ge- 
lişme midir? Tabii ki değildir. Ama, bir taşla iki kuş vurınak mi- 
sali, ancak sermayeyi ürkütmeden, Türkiye kapitalizmini konso- 
lide ederek yoksulluk sorununu çözebileceğimizi düşünüyorsak 
bu politika tercih edilebilir. Önce, Türkiyeli kapitalistlerin “dün- 
ya piyasalarında tutunma”sını, sonra onlann kârlılıklarını artır- 
malannı sağlayan, ardından da sınıf mücadelesini bu kârlılıktan 
ele geçirilme ihtimali olan pay için seferber eden bir politikanın 
sosyalizmle ilişkisi yoktur. Bu olsa olsa utangaç bir Keynesçilik 
olabilir. Bence dünya kapitalizmi o treni de kaçırmığıır. 
Türkiye'de yoksulluğun çözümünü finanse edebileceğimiz 
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miktarda aruk-değer mevcuttur -miktarını da bir merak etmeyi 
öğrenebilsek! Mevcut olmayan, ona el koyacak siyasi irade ve 
mobilizasyondur. Sosyalistlerin Türkiye kapitalistlerinin nasıl 
kalkınacağına kafa yormaları, bunu yoksulluğun muhtemel çö- 
zümü olarak gördükleri anda bile, bence bir lükstür. 


(13/09/2007) 
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Yolsuzlukla Mücadeleye Karşıyız... 


“Bu adam delirdi mi?” diyenler çıkabilir. Haksız da sayılmaz- 
lar, ortam müsait! Yolsuzluk da, upkı ötekiler gibi, yani yoksul- 
luk ve kayıtdışı gibi liberallere kaptırttığımız, dolayısıyla henı 
içeriği, hem de kendisiyle mücadelenin yeniden tanımlandığı ol- 
gu-kavramlardan. Olgu-kavram dememin nedeni yolsuzluk, 
yoksulluk ve kayıtdışı'nın hem kapitalist ekonomilerin çıplak 
gözle görülen, neredeyse tanımlayıcı özelliklerinden, hem de 
esas olarak kapitalizm eleştirisi bağlamında kavramsallaştırılımış 
olmaları yüzünden. Ama dünya değişti, herşey deforme oldu, bu 
arada kavramlarımızı da yürüttüler, içlerini boşalttılar. Şövalye- 
ler çoğaldı: yoksulluk dedin mi, Dünya Bankası, kayıtdışı dedin 
mi, TÜSİAD akla gelir oldu. Onların tanımları, onların çözüm- 
leri medyada kol gezen. Tabii ki beyinlerimiz de etkileniyor. De- 
mem o ki yolsuzluk da bundan nasibini aldı ve de en hızlı yol- 
suzluk düşmanı önce Kemal Derviş, sonra da AKP oluverdi. 

Yoksulluk ve kayıtdışı'nın başına gelenlere daha önce Bir- 
günde değinmiştim (“Sadaka istemiyoruz...” 1 Nisan 2005 ve 
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“Kayııdışılaştıramadıklarınızdan mısınız?” 13 Mayıs 2005). 

Yolsuzluk için ise Bağımsız Sosyal Bilimciler'in (BSB) geçtiği- 
miz Pazartesi yayınlanan 2007 İlkyazında Dünya ve Türkiye Eko- 
nomisine Bakış adlı 2007 Yılı Raporu'na bakmak yeterli, aktarıyo- 
rum: 

“Türkiye'de [2001] krizifni] takip eden günlerde, krizin finansal 
serbestleşmenin kendisinden kaynaklanan kırılganlıklardan dolayı 
değil, sürecin yolsuzluk ortamında yaşanması nedeniyle başgösterdi- 
gi savı, ulusal ve uluslararası düzeyde medya ve çeşitli araştırma ku- 
ruluşları tarafından sık sık dile getirilmektevdi. Kemal Derviş bu dö- 
nemde bu savı hemen sahiplenmiş ve başarıyla yeniden üretmiştir...” 

“Yolsuzluk, bu programın çok önemli bir parçası. Şeffaflık, etkin 
devlet önemli. Siyasal alan ile ekonomik alan birbirine saygılı olma- 
lı, karışmamalı. Her toplumsal kesim, siyasi ve demokratik mekaniz- 
malar içinde istediklerini anlatacaktır. Ancak siyaset, piyasada ku- 
rallara saygılı davranır. Saygılı olmazsa, toplumdan destek görmez. 
Ekonomiyi kazaya uğratacak haksız kazanca yol açar. Türk toplu- 
mu, si yasi elden ekonomik kâr isteyenlere karşı çıkıyor. Siyasi ve eko- 
nomik ayrışma, Türkiye'de kabul gören bir ilkedir. Ekonomik çevre- 
ler de siyaseti olağanın üstünde etkilemeınelidir. Bu programla bunu 
sağlayacağız.” (Hürriyet, “Derviş: Bizim Programın En Önemli 
Ayağı Yolsuzluk”, 29 Nisan 2001. Ayrıca bkz. Hürriyet, “Derviş: 
Bankacılıkta Temizlik Operasyonu Şart”, 10 Mayıs 2001.) 

Yukarda vurguladığım gibi kavramlarımıza el koyanlar, el 
koymakla yetinmeyip, hemen siyasi projelerine uygun biçimde 
bu kavramları yeniden tanımlayıp, yoğun bir ideolojik kampan- 
yaya girişiyorlar. Bu bağlamda yolsuzluk da “tarih ötesi ve dev- 
lete içkin bir sorun olarak ‘kamusal görevin özel kazanç amacıy- 
la kötüye kullanılması! şeklinde” tanımlanmakta ve bu “soru- 
nun Türkiye'nin de aralarında bulunduğu Güney ülkelerinde 
kronik hale geldiği” iddia edilmektedir. İşte bu iddia ile hem 
2001 krizinin, hem de akabinde derinleşen yoksulluğun 'en 
önemli” nedeni bulunmuş olmaktadır! 
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BSB 2007 Raporu'nun da belirttiği üzere herşeye rağmen yol- 
suzluk olgusuna dikkat çekilmesi olumlu bir gelişme olarak al- 
gılanabilir. Maalesef, fiiliyat buna imkan tanımamaktadır. Zira 
“2000'lerde çıkanlan ve yolsuzlukla mücadele açısından olumlu 
roller atfedilen iki yasal düzenlemenin, yani Kamu İhale Kanu- 
nu ile Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu'nun” tam tersine 
adeta yeni yolsuzlukların elverişli koşullarını yarattığı örnekler- 
le sabittir. O örnekler için ve de daha önemlisi tam seçim kam- 
panyaları arifesinde eksikliği derinden hissedilen sistemin yapı- 
sal eleştirisini geliştirebilmek için BSB'nin 2007 Raporu vazgeçil- 
mez bir kaynak (http//www.bagimsizsosyalbilimciler.org/Yazi- 
lar BSB/BSB2007 Final.pdf). Ve bu çok değerli çabanın en gü- 
zel yanlarından biri de, yazarını belirsiz bırakışı ile mülkiyeti 
sorgulayan kolektivist tavrında. 


(15/06/2007) 
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Kılavuzu Karga Olanın... 


Geçen çarşamba Milliyet'te okuduğumuz “şehirlerarası oto- 
büslerde ‘namaz molası’ talepleri arttı” haberi yerine, yakın bir 
gelecekte, “namaz molaları iyice yaygınlaştı” ve de Türkiye Oto- 
büsçüler Federasyonu Başkanı Mustafa Yıldırımın öngördüğü 
gibi “namaz molası tartışmasında siniri bozulan şoför kazaya se- 
bebiyet verdi” türünden haberler okuyacağımıza hiç şüphem 
yok. Umarım, son seçimlerde Bağımsız Sol aday çıkmamış olsay- 
dı, AKP'yi destekleyeceğini deklare edenler de yavaş yavaş duru- 
mun vehametini görmeye başlamışlardır. 

Melih Pekdemir birkaç gün önce yazdı: “Özgürlükçü solun 
AKP'yi şirin filan görmeyi bir yana bırakıp yoksul Müslümanlarla, 
Müslümanlık dışı ve seküler bir ilişki kurabilmesi şart; çünkü AKP an- 
cak sınıf mücadelesiyle köşeye sıkıştırılabilir. Bugün AKP iktidarına, 
bunun için de ılımlı İslam adıyla yaşanılan “geçiş süreci'ne itiraz etme- 
den bu memlekette sol ayağa kalkamaz.” Tamamen katılıyorum. 

Sınıf mücadelesinin önemli hir ekseni ideolojik mücadeledir. 
Hâkim sınıfların sözcülüğüne, esas olarak onların mutluluğuna 
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soyunmuş AKP'nin metinleri, ettiği laflar ve de en önemlisi icra- 
atı mercek aluna alınmalı, her türlü mistifikasyon, göz boyayıcı 
laflar deşifre edilmelidir. Tam bir ibret vesikası, toz pembe göz- 
lük örneği 60. dönem hükümet programı önümüzde duruyor. 
Hem de hangi sınıfın sözcüsü olduğunu saklamaksızın. 

Hükümet programındaki şu cümleye bakın: “Ulusal ve ulusla- 
rarası yatırımcıların Türkiye'yi bir yaunm yeri olarak tercih et- 
mesinde; yatırımların, ekonomik büyümenin ve böylece istihda- 
mın artmasında önemli bir rol oynayan AB hedefi, ekonomimi- 
zin geleceğini güçlü bir çerçeveye oturtmaktadır.” Açalım: 

1) Kapitalistler Türkiye'yi tercih etmektedirler. 

2) Yatınmlar artınca ekonomik büyüme, büyüme gerçekleşin- 
ce de istihdam artar. 

3) Bunların gerçekleşmesini büyük ölçüde AB hedefi sağlamış- 
ur. 

4) Ekonominin geleceği güçlü bir çerçeveye oturtulmuştur. 

Yukardakilerin tamamına karşı olmamız gerekir, çünkü hepsi- 
nin dayandığı varsayımlar, siyasi tercihler solculuğun, sosyalist- 
liğin zıttıdır. Sermayedarların yatırım tercihi özgürlüğü, emekçi- 
lerin hayatlarının ipotek altına alınmış olması demektir. Bugün 
burayı, yarın Zambia'yı tercih edebilir sermaye. Kimsenin gözü- 
nün yaşına bakmaz. Yeter ki, yeterince kârlılık sağlanmış olsun. 
AKP, programında, açıkça, bırakın uluslararası sermayeyi, ulu- 
sal: sermayeyi bile Türkiye'de yatının yapmaya zorlayacak güç- 
ten aciz olduğunu deklare etmektedir. Faiz oranlarının yüksek 
tutulmasından, memleketin bir vergisizlik cenneti haline dönüş- 
türülmesine kadar bir sürü akrobasi ile sermayenin aşırı kârlılı- 
gı, yani emeğin aşırı sömürüsü garanti altına alınmıştır. Çoğun- 
luğun kaderi tamamen küreselleşmenin mantığına ve dinamik- 
lerine bırakılmışuır. Bir de ipsiz sapsız bir parmak bal çalma: kü- 
reselleşmenin kod adı “AB hedefi” ile, o soyut ekonomi umacısı- 
nın güçlü çerçeveye oturtulması. Ne demekse? 

İktisatla biraz haşır neşir olanlar, ne yatırım artmasının otoma- 
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tik olarak büyüme. ne de büyümenin otomatik olarak istihdam 
artması demek olmadığını bilir (konuyla ilgilenenlere İletişim 
Yayınları'ndan çıkan Korkut Boratav'a Armuğan-İktisat Üzerine 
Yazılar-I'deki yazımızı öneririz). Gerçekçi olalım; aslında Merrill 
Lynch eğitimli bir komisyoncu olan bu hükümetin ekonomi 
prensinden reel ekonominin belirleyenleri üzerine anlamlı bir 
şeyler beklemek safdilliktir. Komisyoncuların esas derdi, bilgisa- 
yar ekranlarındaki indi-bindileri izleyerek, başkalarının paraları- 
nı sağdan sola kaydırmaktır. Ekonominin yönetimi fon menajer- 
lerine terk edilmiştir; kalitesizliğe alışmamız gerekiyor. Sonu- 
muz hayırlı olsun. 


(07/09/2007) 
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Kapitalizm Hayatın Kendisidir... 


Her akademik yılın başında kendimi ister istemez iktisat eğiti- 
minin genel sefaleti üstüne düşünür bulurum. Genel diyorum, 
çünkü bu aşağı yukarı 25 yıldır her dönem verdiğim iktisada gi- 
riş derslerinin verildiği üniversite veya coğrafi bölgeden bağım- 
sız bir durum. ABD'nde de, Türkiye'de de durum aynı. Üniver- 
sitenin ünlü veya kaliteli olması da farketmiyor. Giriş kitapları- 
nın neredeyse tamamı egemen iktisat anlayışı perspektifinden 
yazıldığından öğrenciler iktisat denilen disiplinle bu anlayış yo- 
luyla tanışıyorlar. Dersleri anlatan ya da kitabı aktaran 'hoca'la- 
rın çoğunun da zaten bu perspektifle sorunu olmadığından ders 
kitabının otoriter konumu yetmezmişçisine, buna bir de 'ho- 
ca'nın otoriter edası, inançlılığı ekleniyor. Durumun vehametini 
düşünün. 

Cambridge Üniversitesi'nden Joan Robinson'ı yakından tanı- 
yan bir iktisatçı dostum anlatmıştı: konu bu giriş kitaplarından 
açılmışmış, dostum “Joan, sen ne yapıyorsun bu giriş derslerin- 
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de” diye sormuş. Robinson da “ben öyle saçma sapan muhteva- 
lı dersler vermem, kimse bana böyle bir şey yaptırtamaz” demiş. 
Daha sonraki yıllarda Joan Robinson'ın bu konudaki öfkesi onu 
aynı üniversiteden John Eatwell'le beraber altermati! bir iktisada 
giriş kitabı yazmaya itmişti (An Introduction to Modern Economics- 
1973). Emsalleriyle karşılaştırılınca bayağı iyidir, tavsiye ederim. 

Bu yıl da tekrar iktisada giriş derslerine soyunurken ruh halim 
farklı değildi. Amerika'da yazılmış kitaplarla eğilim yapmaya ça- 
lışıyoruz. Joan Robinson gibi “ben bu dersi vermem” deme lük- 
süne de sahip değiliz. Dolayısıyla, ders kitaplarının gerçeklikten 
kopuk varsayımlarıyla donanmış modellerini öğrenirken biraz 
daha ayağı yere basan, yerli örneklerle bezeli kitaplar olsa diye 
hayıflanıp duruyoruz. Orta Doğu Teknik Üniversitesi İktisat Bö- 
lümü'nden arkadaşım Nazım Ekinci'nin (şimdi Pamukkale Üni- 
versitesi'nde) bu ihtiyacı karşılayan İngilizce bir kitabı var (Basic 
Economics). Yaklaşım olarak Ekinci kadar eleştirel olmasa da 
hem Türkçe olması, hem de basından örnekleri içermesi bakı- 
mından Tümay Ertek'in Temel Ekonomi kitabı işe yarıyor. Nite- 
kim, ben giriş derslerinde Ertek'in kitabını da öğrencilere öneri- 
yorum. 

Eğer iktisadı akademik alanda kullanmayacaksanız popüler- 
leştirilmiş iktisat genellikle temas halinde olduğunuz tek “litera- 
tür oluyor. Karar vericiler, işadamlarından, siyasilere kadar ço- 
gunluk gazetelerin ekonomi sayfalarında okudukları ile yetini- 
yorlar. Daha küçük bir kesim de ekonomi ağırlıklı, yabancı dil- 
de yayın yapan dergileri ve gazeteleri izliyor. 

Ertek'in kitabında ünlü ekonomi yazarlarımızın köşe yazıları 
kopyelenmiş. Öğrencilerin bunları okuması hem genel bilgilen- 
menin niteliğini öğrenmeleri bakımından hem de kimi iktisadi 
ilke ve görüşlerin nasıl somuılandığını (ya da soınutlanamadığı- 
nı) aktarabilmek bakımından bayağı işe yarıyor. 

Bu arada ara sıra egemen iktisadın inançlı savunucularının sv- 
mut örneklerine rastlamak ve bu inançlılığın bizim gibi eleştirel 


E. AHMET TONAK 103 


düşünmeye çalışanların hayal mahsulü değil, genel geçer kabul- 
ler olduğunu göstermek de mümkün oluyor. Alın size bir ömek, 
17 Temmuz 2002 tarihli Hürriyet'ten, Ege Cansen köşesinde ya- 
zıyor (ben okuduğumda doğrusu gözlerime inanamadım): “..ka- 
pitalizm hayatın kendisidir... Kapitalizm, özünde insanlığın 
ekonomik sürecidir. Ebet (sic), müebettir. Dolayısıyla, göçüp gi- 
demez; ortadan yok olamaz.” Nasıl? Bu tür bir inançlılık az rast- 
lanır cinsten. Dikkat edelim “göçüp gitmez” değil “gidemez,” 
“yok olmaz” değil “yok olamaz.” İnsan iradesi sıfır, hep varmış 
bu kapitalizm denilen hadise, hep de olacakmış. Dolayısıyla, 
kendimizi eğitip, bu düzenle nasıl yaşayacağımızı, haşır neşir 
olacağımızı öğrensek daha iyi olur. O da kıssadan hisse herhal- 
de. 

Oysa, benim şahsen özellikle giriş derslerinde öğrencilere ak- 
tannaya çalıştığım şeylerin başında tarih duyarlılığı ve bizzat ta- 
nımından başlayarak iktisat “bilim”inin muhtaç olduğu eleştirel- 
lik. Bunu bir hedef, bir ihtiyaç gibi dile getirip öğrencilerle pay- 
laştığınız zaman size katılan da oluyor, olmayan da. Ama, allah- 
tan Ege Cansen'ler mebzul miktarda mevcut da ne demek iste- 
diğimizi somutlayabiliyor, biraz daha inandırıcı olabiliyoruz. 
Cansen'vari yazıları okumanın marjinal faydası, en azından be- 
nim açımdan, marjinal maliyetini aşıyor. Eh, ben de kararlarını 
marjinde veren rasyonel bir tüketici olduğuma göre alan mem- 
nun satan memnun. 

Yaşasın piyasal 


(05/10/2006) 
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Safları Sıklaştırın, 
SEK A”yı Kapaitırmayın 


Geçtiğimiz Pazartesi akşamı 10'da yoldayız, SEKA'ya doğru. 
Kimya Mühendisleri Odası'ndan eski sendikacı bir arkadaşım, 
bir başka eski sendika uzmanı ve kameralarıyla iki üniversiteli 
arkadaş. Heyecanlıyız. Olası gelişmeleri, direnişin nereye vara- 
cağını konuşuyoruz. 

Konu konuyu açıyor, “15-16 Haziran'da neredeydin” diye so- 
ruyorum ben yaşlardaki eski sendikacıya. Karabük'teymiş; di- 
gerleri ise doğmamış henüz 1970'de. Onlara, İTÜ'ndeki yıllar- 
dan dostum Çetin Uygur'un (Dev Maden-Sen Genel Başkanı) 
geçenlerde anlattığı bir 15-16 Haziran hatırası aktarıyorum: 
Olaylar yatıştıktan sonra Kartal İşçi Birliği'ne giden Çetin tanıdı- 
ğı işçilerden birine rastlar ve başına bir şey gelip gelmediğini so- 
rar. Bir süre konuştuktan sonra işçi, “Çetin ağbi, yahu OLUYOR 
sandık” der. 15-16 Haziran ayaklanmasından 35 yıl sonra sen- 
dikal hareketin durumu malum. Bir yandan, ‘sendikalar sadece 
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ekonomik mücadele örgütüdür’ diye diye muazzam bir siyaset- 
sizleştirme süreci yaşanırken, IMF'cilik de aldı başını gitti. Sen- 
dikalar bırakın büyümeyi, küçüle küçüle en sıradan hakları bile 
savunamaz hale geldi. İşte böyle bir güçsüzlük döneminde SE- 
KA'lı işçilerin fabrika işgali, hepimizi heyecanlandıran direnişi 
ayrıca önem kazanıyor. 

Gece yansına doğru fabrikadayız. Heyecanımız mesnetsiz de- 
gilmiş. Anlatılacak gibi değil manzara. En çarpıcı olan her dü- 
zeydeki yaratıcılık ve kararlılık. İşçilerin ürünleri, üretim süreç- 
leri ve de araçları ile olan ilişkileri ete kemiğe bürünmüş. Kağıt- 
tan odalar, evcikler ve bunların makinelerle iç içe geçmişliği. Bu 
mekânların içinde, dışında, avlularındaki hayatlar. Kurulu sofra- 
lar, muhabbet. Bizim de katıldığımız gece yarısı demli çay sefa- 
sı. Özelleştirme denen, adından amacı aşikâr süreci içinden ya- 
şayanlar öfkeli. İşçilerden biri 1 ve 2 No.lu makinelerin bulun- 
duğu binada 1. makinenin nasıl gözlerinin önünde sökülüp özel 
sektöre sunulduğunu anlatıyor. İşte SEKA'nın resmi web sitesin- 
den marifetmiş gibi duyurulan (dili bile bozuk) karar: “Yönetim 
Kurulu'nun 16.07.2004 tarih ve 90 sayılı kararı ile, atl ve ve- 
rimsiz olan I no'lu kağıt makinası Doruk Kağıt San. ve Tic. 
A.Ş'ne satılmasına karar verilmiştir. “ Makine deyince aklınıza ne 
gelir bilemem. Şurası muhakkak ki, 100 küsur metre uzunlu- 
gunda her türlü kartondan, 2002'dekiler dahil her türlü seçim 
pusulasını üretmeye kadir bu devasa üretim aracını tahayyül et- 
mek zor. Hani bu makineler çağ dışı idi. Bu teknoloji ile SE- 
KA'nın rekabet edebilmesi imkânsızdı. Karara bakın: “atıl ve ve- 
rimsiz”miş satılan makine. Tek kelimeyle palavra. 1 No'lu maki- 
ne bugün Doruk şirketinde kağıt üretiyor ve de ihracat bile ya- 
pabiliyorsa, hala 2 No'lu makineye sahip SEKA'nın aynı şeyi ya- 
pamamasının iktisadi bir gerekçesi olabilir mi? Tabi ki olamaz. 
Kaldı ki, “atıl ve verimsiz” makineyi sermaye niye satın alsın? 
Enayi mi bu adamlar? 

İşçiler, arka çıkanlar şov yapıyormuş. Öyle buyurdular. Bir şov 
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yapan varsa, o da özelleştirmeciler. Onlar kendilerini bilir. Özü 
politik olan kararlarını mesnetsiz ekonomik gerekçelerle süsle- 
yip püsleyip, sermayeye gözümüzün önünde çektikleri kıyağı 
örtmeye çalışıyorlar. Bu kıyaklar ne kadar işçiler üzerinden siya- 
set yapmak ise, o siyasetin karşısına dikilen kahraman SEKA'lı 
işçiler de, hem de kendi adlarına o kadar siyaset yapıyorlar. SE- 
KA işçilerinin mücadelesi kendilerini aşan ve Türkiye'nin gele- 
ceğini belirleyebilecek mana ve ehemmiyette bir siyasi tavrın ifa- 
desi. Hepimizin desteğine ihtiyaçları. var. 
Gün safları sıklaştırma günü. 


* Yukarıdaki yazı gönderildikten sonra gelen haberlere göre merkezi hükü- 
mel SFKA'yı satma kararını geri çekip, fabrikayı İzmit Belediyesi'ne işletmesi 
için devretme önerisi yapınış. Bu öneri de işçiler tarafından kabul edilmiş va- 
ziyette. Bence, yazının başlığı ve gösterdiği hedef hala geçerli. Belediye'nin iler- 
de ne yapacağı belli olmaz. Öte yandan, tabii ki SEKA direnişinin bu aşamada 
kazandığı başarının da sahiplenilınesi ve örnek alınması gerekiyor. 


(11/03/2005) 
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Halimiz SEKA”nın Hali Gibidir... 


SEKA Direnişi sırasında fabrikayı ziyaret ettikten sonra “Safla- 
rı sıklaştırın, SEKA'yı Kapattırmayın” diye bir yazı yazmıştım. 
Bir de dipnot düşmek gerekmişti: “Yukarıdaki yazı gönderildik- 
ten sonra gelen haberlere göre merkezi hükümet SEKA'yı satma 
kararını geri çekip, fabrikayı İzmit Belediyesi'ne işletmesi için 
devretme önerisi yapmış. Bu öneri de işçiler tarafından kabul 
edilmiş vaziyette. Bence yazının başlığı ve gösterdiği hedef hala 
geçerli. Belediye'nin ilerde ne yapacağı belli olmaz. Öte yandan, 
tabii ki SEKA direnişinin bu aşamada kazandığı başarının da sa- 
hiplenilmesi ve örnek alınması gerekiyor.” 

Türkiye'de basını yakından takip edenler bilir; özellikle köşe 
yazarları arasında düzeltme yapıma geleneği yoktur. Kendimi kö- 
şe yazarı addettiğimden değil, hem SEKA'daki gelişmelere, hem 
de diğer özelleştirme girişimlerine ilişkin önemli gördüğüm için 
bir iki noktayı açmak istiyorum. Birinci husus dipnottaki “İzmit 
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Belediyesi'ne işletmesi için devretme” ifadesine ilişkin. Kısmen o 
sırada bana ulaşan haberin niteliğinden, kısmen de siyasi naifli- 
gim yüzünden fabrikanın işletilme ihtimalini öne çıkarmışım. 
Bütün bu devir v.s. akrobasisinin ne amaçla yapıldığı artık tabak 
gibi ortada: İşçilerin direnişini ağızlarına bir parmak bal çalarak, 
onlan umutlandırarak kırmak. Bu taktik başarılı olmuştur, tes- 
lim etmemiz gerekir. Şahsen bu sonuca net olarak varışım geçen 
Cumartesi Kağıt-Der'in davetlisi olarak tekrar İzmit'e gidişimle 
gerçekleşti. Kağıt Der, sağdan ve soldan, değişik siyasetlerden 
gelen, sendikaya eleştirel bakan işçilerden oluşan bir demek. 
Özelleştinme sürecini anlamaya, geçirdikleri deneyimleri değer- 
lendirmeye dönük bir toplantı düzenleyerek bizleri de çağırdı- 
lar. Yine yukardaki alıntıda “Belediye'nin ilerde ne yapacağı bel- 
li olmaz” diyerek direnişin “sahiplenilmesi” gerekir vurgusunu 
yapmışım. Bizler, ODTÜ'lü bir grup öğretim üyesi olarak bu sa- 
hiplenmeyi yapuk. ODTÜ Öğretim Üyeleri Derneği olarak oluş- 
turduğumuz bir teklifi Kocaeli Belediyesi'ne gönderdik. Bugüne 
kadar bu önerimize bir red cevabı bile gelmedi Belediye'den! Bi- 
zim önerdiğimiz, ODTÜ'nden yetkin bir ekibin ciddi bir biçim- 
de ve en az iki ay harcayarak oluşturacağı bir rapordu. Bırakın 
teklifin ciddiye alınmasını, önerimizin ellerine geçtiğini bildir- 
meye bile gerek görmedi Belediye. Sonradan öğrendim ki tam 
biz rapor hazırlığı teklifini yaptığımız sıralar Belediye aceleyle 
kurulmuş bir Komisyon'dan SEKA'nin çalıştınlamazlığına ilişkin 
bir raporun çıkartılması ile meşgulmuş. Ve o rapor -ki bence de- 
vir sırasındaki bir tezgahın sonucudur bu- nihayet hazırlanarak 
Belediye'ye SEKA'nin çalıştırılamazlığı 'resmen' söylenmiş oldu. 
Ardından Belediye Meclisi de raporun tavsiyesine uyarak SE- 
KA'nın işletilmeme kararını alıverdi. Son nokta böylece konmuş 
oldu. Konuştuğum bütün SEKA'lı işçilerin görüşü hem bu ko- 
misyon raporunun, hem de Meclis kararının tam bir danışıklı 
döğüş sonucu oluştuğu doğrultusunda. 

Bu arada bizim öneri mektubumuzda sözünü ettiğimiz “yerel 
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kanın sahibi haline gelmesi olarak anlaşılmış. Bence, iyi de ol- 
muş. Ve de, İzmitteyken “biz patron olmak istemiyoruz” diye 
bazı işçiler bana serzenişte bulundular. Karşı çıktım tabii istek- 
sizliklerine. Üstü kapalı olarak önerdiğimiz bir tür çalışanların 
üretim araçlarının mülkiyetine sahip olmaları idi. Diğer üretim 
araçları mülkiyet biçimlerinin herhangi bir cazibesi kaldı mı ki? 
Devlet mülkiyetinde devletin hali, özel mülkiyette patronların 
hali ortada. Dolayısıyla, bana, bir üçüncü mülkiyet tasavvuru 
olarak işçilerin fabrikayı sahiplenmesi ve işletmesi en cazip bi- 
çim olarak gözüküyor. Bu tasavvur gerçekleşir, gerçekleşmez; 
eğer denenirse kapitalist makro ortamın böylesi bir deneyimi 
nasıl etkileyeceği önceden kestirilemez. Bu tür radikal deneyler 
başarılı olsa da, olmasa da bilincimizi kapitalizmi aşma yönün- 
de dönüştürücüdür. Sırf bu nedenle bile kapitalizmin bağrında 
değişik işçi mülkiyet biçimleri denenmeye değer. 


(06/05/2005) 


KÜRESELLEŞME 


İflas Etmiş Bir Model... 


Geçtiğimiz iki hafta içinde ekonomi ile ilgili bir kaç gelişme 
baş köşeye oturdu: Derviş'in BM'de önemli bir göreve uygun gö- 
rülmesi, Uluslararası Para Fonu'nun üst düzey yöneticilerinden 
Anne Kruegerin memleketimizi ziyareti sırasında asgari ücret 
seviyesine ilişkin yumurtladıkları, ardından Uluslararası Para 
Fonu'nun da nihayet damgaladığı 3 yıl süreli esaret belgesi. Bü- 
tün bu gelişmelerin haber yanı olduğunu, bir dizi köşe yazısına 
konu teşkil etmesini yadsıyacak değilim. Ama özellikle egemen 
basında ele alınış şekillerinin yüzeysellik ve sansasyonellik sınır- 
larını zorladığını düşünüyorum. İşte “Derviş'in kıymetini biz bi- 
lememişiz de, dünya bilmiş,” “Kruger 300,000 dolarlık maaşın- 
dan utansınmış,” v.s. V.S. f 

Derviş, Kruger ve Uluslararası Para Fonu, hepsi hem kendile- 
rini aşan, hem de uygulayıcıları olmaktan hicap duymak bir ya- 
na, cümlemize olabilecek en iyi toplumsal ekonomik modelin 
kendi savundukları model oldugunu empoze eden kişi ve kuru- 
luşlardır. Dolayısıyla, bu modelin şu ya da bu özelliklerini sık 
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sık dile getirmektense, ara sıra daha temel olduğunu ve daha az 
sorgulandığını düşündüğüm boyutlarını da taruşsak diyorum. 
Modele, piyasacı küreselleşme diyelim. Bu yaklaşım son 35 yıl- 
da hızlandığı sabit olan sermayenin uluslararasılaşması sürecini 
dünyanın motor gücü olarak görüp, aynı sürecin hızlı ulaşım ve 
iletişim gibi banal sayılabilecek ozelliklerini abartır. Serbest tica- 
rete ve yabancı sermaye akımlarına taşıyamayacakları olumluk 
misyonları atfeder. Bizim gibi ülkelere de iç piyasayı (yani hal- 
kın refahını) tali, dış pazarları ise asli gören bir “kalkınma” stra- 
tejisi reva görür. Bu stratejinin temel taşı uluslararası rekabettir. 
Bizim gibi ülkelerin bu acımasız rekabet sürecini yaşayarak pa- 
zar payı sağlayabilmeleri ise birim maliyeti düşürmekten geçer. 
Bu hedefin gerçekleştirilebilmesi, emek verimliliğini arttırırken 
istihdamı da düşürerek maliyeti azaltacak politikaların benim- 
senmesine bağlıdır. Emek verimliliği artışının halkın refah sevi- 
yesini arttırma, hatta giderek çalışma saatlerini azaltma gibi her- 
kesin hayrına hizmet edebileceği görüşü adeta devletin bekasını 
tehdit eden zararlı fikirler grubuna sokularak, iktisat söylemin- 
den aforoz edilmiştir. 

Sözkonusu modelin yeni olan tek yanı, dünyanın tamamı için 
geçerli ve rakipsiz olduğu ideolojisi ile süslenip her ülkeye daya- 
ulmasıdır. Yoksa özellikle emek verimliliğini artırarak maliyeti 
düşürüp, rakibini piyasadan silmeye çalışmak kapitalist işletme- 
ler için bir varoluş zorunluluğudur. Teknolojik üstünlüğü sağla- 
yan firmalar yaşar, diğerleri yok olur gider. Yani, mikro düzey- 
de, “başarılı” şirketler için geçerli bir strateji olduğu yadsınamaz 
maliyeti azaltan teknolojiyi uygulama dürtüsü. İşte tam da bu 
noktada kapitalizmin akıbetini belirleyen dinamik devreye girer. 
Soru şudur: tek tek şirketler için kurtuluş gibi gözüken model- 
stratejinin makro sonuçları nedir? Acaba vahşi rekabet sürecinin 
dinamikleri ülke ekonomilerini uzun süreli hir büyüme çizgisi- 
ne oturtabilir mi? Marx'ın bu sorulara teorik cevahı nettir: mali- 
yeti düşürecek teknolojileri uygulayarak varolmaya çabalayan 
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şirketlerin makro etkisi kaçınılmaz olarak ortalama karlılığın gi- 
derek azalması sonucudur. Azalan karlılığın, sadece ve sadece 
kâr amaçlı sermayenin o bölgedeki yatırımlarını kısarak, kârlılı- 
gın yüksek olduğu coğrafyalara kaçmayı tercih edeceği malu- 
muzdur. “Azalan Kârlılık Eğilimi” diye bilinen bu içsel kriz açık- 
laması Marx'tan bu yana hem teorik olarak mükemmelleştiri!- 
miş, hem de ampirik çalışmalarla kanıtlanmıştır (Gillman, Ma- 
ge, Perlo, Mandel, Shaikh, Moseley gibi iktisatçıların katkılarını 
özellikle kaydetmek isterim). 

Mikro düzeyde rakiplerini altedebilen şirketler için “çalışan,” 
makro düzeyde 1970'den bu yana dünya kapitalizminin kriz di- 
namiğini belirleyen bu iflas etmiş model, şimdi de dünya ekono- 
misinin tek modeli mertebesine yükseltilmiştir. İktisadı iktisat- 
çılara bırakmanın bedelini ödemek diye buna denir. 


(20/05/2005) 
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Abluka Altındaki G8 


6-8 Temmuz arası İskoçya, Gleneagles'da G8 zirvesi toplanı- 
yor. 8 büyük boy kapitalist ülke siyasileri geleceğimizi tartışa- 
caklar. ABD, İngiltere, Fransa, Almanya, İtalya, Japonya, Rusya 
ve Kanada'dan gelen bir takım adamlar, yanyana dizilip, sırıta- 
rak boy gösterecekler. Hiç kuşkumuz yok, medyamız bu zat-ı 
muhtereme en muteber yeri tahsis edecektir. Çoğumuz, kendi- 
lerini dünyanın sorunlarını çözmeye adamış bu adamlara duy- 
duğu hayranlıkla Blair'in, Bush'un ve diğerlerinin peşlerinden 
gidecek. Hele yanlarına birkaç Rock yıldızını alıp, Afrikalı sima- 
ları da katarlarsa inandırıcılıkları daha da artacaktır. Onların da, 
bunu bildiklerinden, bol bol fotoğraf çektirip bizleri böylesi bir 
doyumdan mahrum bırakmayacaklarına emin olabilirsiniz. 


G8 NEDİR? 

Hep yineliyoruz, içinde bulunduğumuz kriz halinin tetiği 
1970'lerin başında çekilmiştir. Petrol fiyatlarının katmerli artışı 
değil, bizzat sermayenin kendini kârlı bir biçimde yeniden üre- 
tememesi yüzünden başlamıstır bu hal. Reagan, Thatcher türü 
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kimi kendini bilmez siyasilerin icadı gibi sunulan ve 1980'lerle 
başlatılan neo-liberalizm ise bu sürecin iktisat politikaları düzle- 
minde doğal ifadesinden başka bir şey değildir. Kökü 1970'ler- 
de başlayan, bir türlü düze çıkamayan kârlılık krizine dayanır. 

İşte G8 de bu ortamın, yani 1970'lerdeki sermaye paniğinin 
ürünüdür. Uluslararası iktisadi ilişkilerin küresel sermaye tahak- 
kümüne uyarlı hale getirilmesi gerekmiştir. Kriz hali, sermayeyi 
piyasanın tahripkâr mantığını siyasi irade ile düzeltmeye yönelt- 
miştir. Ulusal düzeyde tıkanan sermaye, entemasyonal planda 
koordine genişleme stratejisini başlatmıştır. G8 bu koordinas- 
yon girişiminin kurumsallaşamamış kurumsal ifadesidir. 

Kurumsallaşamaması doğaldır. G8'in yapısı sermayenin man- 
tığının, özelliklerinin damgasını taşır. Kurallı koordinasyona 
gelmez sermaye. Dolayısıyla kurallar yoktur G8'in. Tüzüksüz, 
yasasız, yaptırımsız amorf bir birlikteliktir. 

Liderler bir araya gelir, görüş teatisinde bulunur ve de memle- 
ketlerine dönerek bildiklerini okurlar. Tabii, tamamının, toptan 
yok olmasına yol açacak hatalar yapmamaya çalışarak. Aslında 
bu zirvelerin başta gelen amacı da budur. Dolar krizi mi var, he- 
men toplanılır, krizin yönetimi biçimlendirilir. Hedef krizin 
kontrolü, okun yaydan çıkmamasıdır. Zirvelerden umulan ikin- 
ci amaç ise, modern dönemde ideolojik tahakkümün olmazsa 
olmazı haline gelen imaj inşasıdır. O da U2'suz olmaz, sırıtan 
suratlar yetmez! 


G8'DE KONUŞULMAYACAKLAR 


İmaj inşası harekâtının gereği olarak borçların affı olmayan af, 
global ısınmaya cevap olmayan çözüm, v.s. gündeme gelecektir. 
Cilalı basın bildirileri reklam şirketlerine çoktan ısmarlanmış, 
fotoğraf çekimlerinde kim kimin yanında durursa ne gibi etki- 
nin yaratılabileceği en ince ayrıntısına kadar tartışılmıştır. Ve de 
basının G8'i ele alışı bu önceden planlanmış, kontrollü kampan- 
yanın çizdiği çerçeve muvacehesinde olacaktır. İstikrar sağlan- 
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ması önemlidir, saygın medya mensupları bu ulvi amacı gözden 
kaçırmayarak görevlerini yerine getirecektir. Bu arada Brezilya 
Cumhurbaşkanı Lula'nın 2003 G8 zirvesinde silah ticaretinin 
vergilendirilerek, sefaletle mücadele için fon sağlanması yolun- 
daki talebi konuşulmayacaktır. Konuşulmadığı için de medyada 
yer almayacaktır. Dolayısıyla dünya silah ticaretinin 9085'ini yù- 
rüten büyük boy kapitalist ülkelerin barışsever çehrelerine zarar 
verilmemiş olacaktır. 


ABLUKACILAR 

Sayılan az, yürekleri geniş bir miktar dünyalı ise bu maskara- 
lığa çomak sokmak için 6 Temmuz'da G8 zirvesini abluka altı- 
na alacaklardır. Sokak partileri, toplu bisiklet seferleri, kitlesel 
gösteriler ile yolları işgal edecek ve toplantıyı engellemeye çalı- 
şacaklardır. Ve de bu kızgın insanlar yüzünden G8'in duyulama- 
yacak bazı yanları gündeme gelecektir. 

İskoçya'da olmak varmış. 


(01/07/2005) 
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Güneşsiz Günler 


Bol miktarda. Ama biri var ki Mart'ın 29'unda (kuş gribi izin 
verirse tabii!). Türkiye'yi en gidilesi üç beş ülke arasına sokuyor: 
tam güneş tutulması. Libya ve Mısır'da ideal ülkeler arasında. 
New York Times'tan okuyoruz., uçak masrafları hariç, bu ülkele- 
re düzenlenen birkaç günlük turlar 1900 ile 4000 dolar arasın- 
da değişiyormuş. İstanbul'dan otobüse atlayıp ucuz tarafından 
Antalya'da kara güneşi görüp, geleyim diyenlere, gidiş geliş 115 
YTL'lik otobüs seferleri tavsiye edilir. Bizden söylemesi: mesafe 
710 km, yolculuk süresi 10.5 saattir. Güneş tutulması deyip 
geçmeyin, bu tür tam tekmil olanları her 10 yılda 1 ya da 2 kez 
oluyormuş. NASA'dan “tutulma uzmanı” Fred Espenak, 29 
Mart'takini kaçıranlar 2009'daki tutulmayı Çin'den veya Kuzay 
Hindistan'dan izleyebiliyorlar diyor. 

Güneş tutulmalarına ait mitler ritüeller de bol miktarda. Be- 
nim en sevdiklerim arasında. ABD'nin kuzey batısında yaşamış 
olan kızılderili Poma kabilesinin tutulma hikayesi var. Pomo di- 
linde güneş tutulmasına “Ayının ısırdığı güneş” deniliyormuş. 
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Hikaye bu, birgün ayının biri Samanyolu'nda turlamaya çıkar. 
Bir süre sonra yolda Güneş'e rastlamasın mı? Samanyolu bu, dar 
mı dar. Kim kime yol verecek çekişmesi önce tartışmaya sonra 
kavgaya yol açar. Sonunda ayımız yoluna devam etmeyi başarır. 
İşte bu kavga anı tam güneş tutulması anıdır. İş bunla bitmez. 
Samanyolu gezisini sürdüren ayı kardeş bu kez Ay'a rasılamasın 
mı? Ayı durumu tekrarlanır, tartışma akabinde kavga, ayının yo- 
luna devamı ve bu kez kavga anında ay tutulması. Ayının yürü- 
yüşü bitmez. Samanyolu dar ve uzundur, tutulmalar o gün bu- 
gün devam eder durur. 

Güney Amerika'da And dağları yerlilerinin konuştuğu diller- 
den biri de Ouechua. Onlar da Güneş-Dünya ilişkisine meraklı. 
Önemli dönemsel çalkanuları güneşteki ve dünyanın hareketin- 
deki değişikliklere bağlıyorlar. Böylesi durunılar herşeyi altüst 
ediyor ve ardından yeni bir dönem başlıyor. Ouechaca bunun 
adı da Pachakutic. En son Pachakutic 500 yıl kadar önce İspan- 
yolların Latin Amerika'yı istilası ile başlamış BBC'den Daniel 
Schweimler, çocukluğunda And'larda lama güden ve şimdi Bo- 
livya cumhurbaşkanı olan Eva Morales'le Şili'de ilk kadın Cum- 
hurbaşkanı seçimi ve ufuktaki Peru seçimleriyle yeni bir Pacha- 
kutic'in başladığı görüşünün yaygınlaştığını söylüyor. Tabi Lu- 
la'nın ve Chavez'in seçilişlerini de dikkate alacak olursak Latin 
Amerika'da bir alt üst oluş yaşandığı açık. Ve bu süreç bizleri 
umutlandırırken, ABP dışişleri bakanlığını da telaşa veriyor. 
Varsın bu dönemin adı da Pachakutic olsun. 

Geçen pazar resmen göreve başlayan Eva Morales'i Hugo Cha- 
vez, Nestor Kirchner ve Luiz Inacio Lula da Silva yalnız bırak- 
madılar. Bolivya'ya giderek törene katıldılar. Daha önce ittifak- 
larına Bolivya'yı da kattıklarını dosta düşmana ilan ederlerken, 
Morales'i de “ağabeylerim” diyerek halka tanıtıyorlardı. 

Ve 16 kişilik kabineyi açıklayan Morales'in yaptığı tercihler 
her bakımdan yeni bir dönemin başladığının işaretiydi. Boliv- 
yanın 180 yılık tarihinde ilk kez yerliler kabinede çoğunluktay- 
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dılar. Mesela pek kimsenin tanımadığı yeni Dışişleri bakanı Da- 
vid Choguehuanca. Bir sendika lideri Madencilik bakanı olur- 
ken, kabinede 3 kadın da görev almıştı. Yaptığı konuşmada Mo- 
rales net bir biçimde neo-liberal modeli açıktan karşısına alarak 
“10,15, 20 yıl önce özel sektörün ülkemizin yolsuzluk ve işsiz- 
lik sorununu çözeceğini söylediler, yıllar geçti daha çok yolsuz- 
luk, daha çok işsizlikle karşı karşıyayız, bu model bizim memle- 
ketimize yaramaz” derken Güneş pırıl pırıldı. 


(27/01/2006) 
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Anlayana Brezilya'dan Dersler 


Brezilyalı bir grup iktisatçı 25 Temmuz'da “Cumhuriyet'in 
Krizi; İktisatçıların Yeni İktisat Politikası Manifestosu” adlı bir 
metin yayınladı. Manifesto şöyle başlıyor: “Herkes Cumhuri- 
yerin kriz içinde olduğunda hemfikir. Biz ayrıca krizin derin ol- 
duğuna inanıyoruz. Fakat hangi krizden sözetmekteyiz......Gü- 
nümüz krizi siyasi, iktisadi, toplumsal ve ahlakidir....” diyerek 
devam ediyor ve krizin özellikle iktisadi boyutunu tahlil ediyor. 

Brezilya'da herkes, yani farklı kesimlerden, farklı bakanlar kriz 
hali olduğunda birleşmişler. Krizin niteliğinde, derinliğinde, 
hangi boyutlarda yaşandığında ise ayrışma olduğu anlaşılıyor. 
Her aklı selim sahibi, sınıfı, oryantasyonu v.s. ne olursa olsun, 
ömeğin toplumun ahlaki krizini görebileceği gibi, ahlaksızlığa 
karşı tavır da takınabiliyor. Maalesef krizin varlığındaki görüş 
birliği krizin nedenselleğinde ve dolayısıyla aşılması için ne ya- 
pılması gerektiğinde bir anlaşma zemini olduğu anlamına gelmi- 
yor. 

Manilesto'da da vurgulanmış; kriz, büyük ölçüde, Fernando 
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Henrigue Cardoso hükümetinden Lula dönemine miras kalan, 
enflasyon düşürme, devlet harcamalarını keserek dış borçları 
adam gibi ödeme eksenli, bizim de yakından bildiğimiz IMF çı- 
kışlı politikaların sonucu. Bu bağlamda tahliller büyük ölçüde 
bizim Bağımsız Sosyal Bilimciler (BSB) iktisatçıları olarak Türki- 
ye'ye ilişkin söylediklerimizle örtüşüyor. Özellikle paylaşmak is- 
tediğim Manifesto'nun krizi aşmak için önerdiği politika paketi- 
nin muhtevası. Önlemlerin niteliğini ise Manifesto yazarlarının 
toplumsal vizyonu belirliyor tabii: 

- Yüzde 19.75 seviyesindeki reel faiz oranını ABD, Venezüella 
ve Arjantin'deki yaklaşık yüzde 2.5 seviyesine çekerken, banka- 
ların bazen yüzde 100'e varan faiz uygulamalarını dizginlemek; 

- Devlet bütçesine, dış borç ödemeleri aksamasın diye konan 
malum IMF dayatması, faiz dışı fazla fetişini terkederek, devlet 
gelirlerinden 80 milyar Reallik istihdam amaçlı eğitim, toprak 
reformu, sağlık yaurımları yapmak; 

- Lula'nın seçim kampanyalarında vurgulandığı veçhile asgari 
ücreti yüzde 100 arttırmak, yoksulların, emeklilerin yaşam ko- 
şullarını düzeltici tedbirler almak; 

- Bankerler ve uluslararası finans sermayesi ile al takke ver kü- 
lah olan Merkez Bankası bürokratlarının otonomi saplantısını 
yıkmak; para politikalarını ve Merkez Bankası'nı kamu deneti- 
mine almak; 

- Brezilya halkının çıkarlarına karşı olan FTAA’ imzalamamak 
ve WTO'nun benzer regülasyonlarını uygulamamak; 

- Anayasa'nın öngördüğü tür halka açık bir mahkeme ile faiz- 
ler dikkate alındığında çoktan bir çok kez ödenmiş olan dış 
borçların miktarını belirlemek; bu amaçla kullanılan kaynakları 
eğitime ve sosyal haklara dönük harcamalara yöneltmek; 

- Elektrik, su, telefon ve kamu taşımacılığı gibi temel kamu 
hizmetlerinde özelleştirme sonucu orlaya çıkan halkın çoğunun 
karşılayamayacağı fiyatlandırmayı değiştirmek; 

- Petrol arama hakları için açılan açık arttırmaları hemen dur- 
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durmak ve petrol sektörünü kamulaştırmak; 

- Kamu ve özel işletmelerde, devletin her kademesinde Brezil- 
ya halkının ve işçilerin yönetim konseylerine katılımını sağla- 
mak: 

- Ulusal zenginliği koruyacak, yurtdışına para kaçışlarını önle- 
yecek, kaçanları geri getirecek her türlü önlemi almak ve Brezil- 
ya ekonomisini dış faktörlerin olumsuz etkilerinden olabildiğin- 
cc muaf hale getirmek. 


(05/08/2005) 
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Bursalılar?'a Çin Sütyenleri 


Dışına çıkıldığında daha iyi görülüyor bazı şeyler. Bunca yıl 
içinde yaşadıktan sonra, Amerikalıların ne denli koşuşturdukla- 
rının iyice farkına varmam ancak bu son geri dönüşümde ger- 
çekleşti. Sürekli vakitsizlikten şikâyet, kimsenin kimseye harca- 
yacak bir dakikası bile yok. Her türlü insan ilişkisini bozmasının 
dışında, bu durumun Amerikan haber yazıcılığını da etkilediği- 
ne eminim. Öyle ya, bu meşgul insanlara haber okutmanın da 
bir tekniği olmalı. Bu tekniğin başarılı icrası adeta gazetecilikte 
parlamanın anahtarı. Bütün hadise kancayı hemen haberin ba- 
şında iyi atabilmekte. Özellikle yerel ve dramatik bir haber söz 
konusu değilse kancanın egzotikliği haberin okunma şansını 
arttıyor. 

Bizler AB'ne ilişkin hülyalarla meşgulken, New York Times'da 
güya Türkiye-AB ilişkileri üzerine bir haber gözüme çarptı. Baş- 
lığından. Türkiye'nin AB macerası ile tekstil alanındaki umutla- 
rının bağdaşmadığını anlıyoruz. Benim ilgimi çekiyor ve okuma- 
ya başlıyorum. İşte tam o sırada yukarda sözünü ettiğim kanca 
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karşıma çıkıveriyor. Gazeteci Mr. Bilefsky Bursa'dan bildiriyor: 
arka planda ezan sesi, Bursalılar sabah namazına çağrılıyor; ken- 
disi ise, bu “eski Osmanlı başkentindeki” hir fabrikada başörtü- 
lü kadın işçiler “ordusunun” Adidas eşofmanları ve Guess tişört- 
leri üretişini seyretmekle meşgul. İşte kancayı attın mı, böyle 
atacaksın. Herşey mevcut: tarih var, İslam var, kadın hakları var 
(veya yok). Batı var markalarıyla, v.s. v.s. 

Kanca meselesine, gazetecinin oryantalist oryantasyonuna ta- 
kılmadan haberin geri kalan kısmını okuduğumuzda ortaya çı- 
kan tablo ilginç. İş çevrelerinde bir Çin telaşı var ki, sormayın. 
Gerçi bu telaşı öğrenmek için bizlerin Mr. Bilefsky'ye ihtiyacı 
yok ama, yine de kimi iş adamlarının açık sözlülüğüne şaşırına- 
mak elde değil. Kimbilir, belki de yabancı bir gazeteciyle konuş- 
manın verdiği rahatlıkla, açılıp saçılmakta bir sakınca görmemiş 
olmalı bizim hızlı yönetici takımı. Hemen AB'ne katılma konu- 
sunda ikircikli tavır beliriyor. 

Rekabetin acımasızlığını dile getirmekte de onca ders kitabına 
bedel Bursalı iş adamlarının söyledikleri. Önce, AB'nin beklenti- 
lerinin ve standartlarının maliyeti yükselttiğinden yakınıyorlar. 
Dilleri yanmış yerli sermayedarlarımızın; Çin'de aylığı 50-100 
YTL'ya çalıştırılan işçilerin benzerlerine Bursa'da ayda 911 YTL 
ödediklerinden, dolayısıyla aynı pazarlarda rekabet imkânının 
kalmadığından dertliler. Bu yetmezmiş gibi 2008 yılında AB'nin 
kota sınırlamalarını kaldırarak Çin'e kapılarını açmasıyla hayat 
haklarının kalmayacağını da görebiliyorlar. Kısacası AB'ye katıl- 
ma konusunda bazı dostlarımızın gösterdiği iştiyakı göstermi- 
yorlar. Sermaye varolabilmek için realist olmak zorunda ne de 
olsa. 

Bursalı tekstilciler ikiye bölünmüş gibi. Kimileri tek çıkış yo- 
lunu kaliteyi ve verimliği yükseltmekte görüyorlar. Nasıl görnme- 
sinler ki. Bursalıların ürettiği ve tawesini toptan 6.75 YTL sattu- 
gı sütyenleri Çinliler 0.23 YTL'ye satıyorlarmış. Dolayısıyla 
Çin'in henüz giremediği pazarları denemeklen başka şansları 
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kalmamış bizim yerli malı tekstilcilerin. Diğerleri ise Bursalılık- 
larından vazgeçmiş olmalılar, Yeşim adlı firmanın yaptığı üzere 
Bulgaristan'a, Özbekistan'a, Ukrayna'ya taşımışlar üretim faali- 
yetlerini. Yeşim'in ihracat müdürü Hayriye Torun hanım mali- 
yeti düşürmek zorunluluğundan dem vurmakla kalmıyor, Tür- 
kiye'nin kendi Armanisi'ni yaratmasının şart olduğunu hatırlatı- 
yor! Sonunda bir de Avrupalılara ders vermeye kalkmış: Avru- 
palıların problemi Türkiye'yi başörtülü kadınlarla dolu, yoksul 
bir tarım ülkesi olarak görmeleriymiş. Kalalarındaki Türkiye 
imajını atıp, yerine Hayriye hanımın Türkiye'sini yerleştirmeleri 
gerekiyormuş! 

İlginç olan Hayriye hanımın bu mesajı, haberine başörtülü 
kadın işçiler ordusundan sözederek giren Mr. Bilefsky aracılığıy- 
la Avrupalılara iletmeye çalışması. Mr. Bilefsky de haberini Hay- 
riye hanımın tavsiyesi ile bitirmekte sakınca görmemiş tabii. Şi- 
zofrenik Türkiye imajına duyarlılığı da yabancı gazetecilerden 
bekleyecek değiliz ya. Adamlar ne de olsa gördüklerini yazmaya 
memur edilmişler. 

Türkiye Armanisi'ni yaratır mı bilemeyiz. Ama başörtülüleri- 
mizin Çin sütyenlerini tercih edecekleri kesin gibi. 


(07/10/2005) 
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Gazeteler, Venezüella, Finans... 


Gençliğimizde burjuva basını der, geçerdik. Diğer cenahın ya- 
yınlanını okumazdık. Kalitesiz sağ, propagandif yayınları kastet- 
miyorum sadece. Fonksiyonel kapitalistlerin (Ernest Mandel'in 
tabiridir) izlemeden yapamadıkları, ekonominin gündelik gidi- 
şatını, iç çatışmalarını, çelişkilerini işleyen gazete ve dergileri 
kastediyorum. 

İngilizcede bu tür yayınların başında Financial Times, Econo- 
mist, Wall Street Journal gelir. Marx'ın Kapitali yazarken Econo- 
misti her hafta satır satır okuduğunu biliyoruz. Abartmış olur 
muyum, bilemem, ama sezgim o ki aramızdaki çekişmelerden, 
polemiklerden, kapitalizmin nabzını elimizde tutmaya yardım 
edebilecek bu yayınları izlemeye pek vakit bulamıyoruz. Dolayı- 
sıyla, karşı tarafı tanımadan nasıl mücadele verilirse, verilen mü- 
cadele de öyle veriliyor. 

Sözünü ettiğim yayınların okuyucularına, yani iş adamlarına, 
şirket yöneticilerine, kapitalistlere doğru -tarafsız demiyorum- 
haber vermesi gerekir. 
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Aslında bu gazeteleri, dergileri güvenilir ve uzun ömürlü kılan 
da haberlerinin bu niteliğidir. Kapitalistler kararlarını kısmen de 
olsa bu yayınlardan edindikleri bilgilere dayandırdıklarından, 
sözkonusu gazeteler de ‘işin’ ciddiyetine uygun gazetecilik yap- 
mak zorundadırlar. 

Tabii bu genel tespit, her zaman, her önemli gelişmeye ilişkin 
bu yayınların performansının aynı olduğu anlamına gelmez. 

Mesela, aşağıda kısaca değineceğim önemli bir gelişme Finan- 
cial Times'da yer almasına rağmen aynı gün Wall Street Journal'da 
atlanmıştır. Bizim yerli basında ise benim görebildiğim kadarıy- 
la hiç yer almamıştır. Bu gözlemimin hedefi esas olarak tek tek 
kişilerden daha çok, yayınlar, kuruluşlar, öbekler. 

Özellikle farklı olmak, kapitalizmi aşmak iddiasında olanları 
kastediyorum tabii. Dolayısıyla Birgün'ün bu konuda ayrıca du- 
yarlılık göstermesi ve dikkatli olması gerekir düşüncesindeyim. 

Aufta bulunduğum önemli gelişme geçen hafta yaşandı. Bilin- 
diği gibi ve bizim gazetelerde de duyurulduğu üzere Birleşmiş 
Milletler (BM) Genel Kurulunun Milenyum Zirvesinde Venezü- 
ella Devlet Başkanı Hugo Chavez tarihi bir konuşma yaptı. 

Chavez, bu konuşmasında dayanışma için hükümetinin, Ar- 
jantinden 1l milyar dolara kadar devlet tahvili alacağını deklare 
etti. Ve de aldı. 

Bu şekilde Chavez, ekonomik istikrarını bir ölçüde uluslarara- 
sı piyasalarda tahvillerine alıcı bulmaya bağlamış olan ABD'ne 
de ciddi bir tehdit savurmuş oldu. Kimileri bunun sadece bir 
tehdit olacağını sandı, kimileri ise durumu yakından izlemeye 
aldı. Financial Times'i n gelişmeleri yakından izlediği anlaşılıyor 
6 Ekim'de çıkan haberle. 

Olan şu: Venezüella dünyanın beşinci büyük petrol üreticisi 
olarak 30 milyar doları aşkın döviz rezervlerine sahip. Bu re- 
zervlerin önemli bir miktarını bugüne kadar ya devlet tahvilleri 
alımı ile, ya da doğrudan bankalara yatırarak ABD'de tutmaktay- 
dı. 
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Chavez'in BM konuşmasının akabinde, Ekim başında yaptığı 
bir ikinci konuşmada bu kez doğrudan ABD'de tuttukları re- 
zervleri çekme konusundaki kararlılıklarını ilan edince finans 
dünyası iyice telaşa düştü. Financial Times'ın Venezüella Merkez 
Bankası direktörü Maza Zavala'ya atıfla verdiği habere göre geç- 
tüğimiz dört ay boyunca bu karar zaten uygulamaya konmuş- 
muş. 

Merkez Bankası'nın kullanılabilir 24 milyar dolarlık rezervinin 
ABD bankalarındaki ve devlet tahvillerindeki 14.4 milyarlık kıs- 
mı çekilerek İsviçre'deki Bank for International Settleınents'a 
çoktan yatırılmış bile; veri toplama işini bile adam gibi yapama- 
yan ve bir BM kuruluşu olan bu bankaya, Mandel Merkez Ban- 
kalarının Merkez Bankası derdi. 

Venezüella'da olanlar siyasi iradenin popülerleşerek, retorik- 
ten uygulamaya, oradan da ütopyalarını yitirmeyenlere örnek 
olmaya devam ediyor. Bu arada finansiyerler de telaşa kapılıyor- 
larınış. O kadar olur, onlar da kapılıversinler. 


(14/10/2005) 
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Küreselleşme ve Kırılganlık 


Derinleşen küreselleşmenin kınlganlık yarattığı genellikle fi- 
nans piyasalarına ilişkin olarak dile getirilir. 1997-98 dönemin- 
de önce Güney Asya'da başlayarak, ardından Rusya'ya, oradan 
da Latin Amerika ülkelerine yayılan finansal kriz de bu bakış 
açısına maddi destek sağlamıştır. Kimsenin tam olarak bilemedi- 
gi boyutlardaki spekülatif sermayenin ülke sınırı tanımaksızın 
oraya buraya alışılmadık hızla akışı yepyeni bir durumla, dola- 
yısıyla bizatihi bu durumun yarattığı yeni kırılganlık biçimleriy- 
le karşı karşıya olduğumuzu zaten Güney Asya krizi öncesinde 
de sezdirtiyordu. Bu tür bir akışkanlık ve böylesi girift para ve 
finans ağlarının zaman zaman doğuracağı tıkanıklıklar için dü- 
şünülmemiş Uluslararası Para Fonu'nun (IMF) çaresizliği de ca- 
bası. 

Kimileri hâlâ Güney Asya krizinin o denli kısa sürede dünya 
sathına yayılmasının müsebbibi olarak IMF'yi görmek yanlısı. 
Yapısal nedensellikler pek moda değil. Kriz sonrası bir de “yeni 
finansal mimari” diye bir terim uyduruldu. 
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Sanki uluslararası bir irade ile mali sermayenin serseri mayın 
misali yaşama alışkanlığı önlenebilirmiş gibi. Sol tandanslı ikti- 
satçılar arasında da Tobin vergisi uygulayarak spekülatif fon gi- 
riş çıkışlarının cüzi bir vergilendinne ile azaltılabileceği görüşü 
rağbet görmekte. Bu tür tercihlerin alternatif iktisat programı 
imişçesine önerildiğine de sık sık rastlamaktayız. Derinleşen kü- 
reselleşmenin, finansal kırılganlıkların yanısıra, üretim faaliyet- 
lerinin aldığı yeni biçimler itibariyle de kırılganlık yarattığı nis- 
peten daha az değinilen bir konu.' 

Çok Uluslu Şirketler'in (ÇUŞ) faaliyetleri şu ya da bu biçimde 
ele alınsa da, genellikle vurgu uluslararası işbölümünün aldığı 
yeni veçheler ve ulus-devlet ile ÇUŞ'in güç çekişmesi alanlarına 
yapılıyor. Üretim faaliyetlerinin sermayenin uluslararasılaşması 
süreci içinde geçirdiği farklılaşmanın ilginç özelliklerinden bir 
diğeri de, doğrudan iktisadi olmayan ama bizzat sosyo-ekono- 
mik düzenin yapısından beslenen, hatta belirlenen kimi faktör- 
lerin beklenmedik kriz hallerini tetikleyebilecek konuma gelmiş 
olmaları. 

Geçenlerde Barry Lynn, Financial Times'daki yazısında bazı 
olası senaryolardan sözederek üretim süreçlerindeki değişimler- 
le ilişkili kınlganlık ve kriz hallerine ilişkin örnekler vermişti. 
Kore'de bir savaş çıkması halinde dünya elektronik sektörünün 
karşılaşacağı durum tam bir paralize olma hali. Bu hayati sektö- 
rün “DRam chip” ihtiyacının yüzde 50'sinin, “Nand-flash 
chip”lerin ise yüzde 65'inin Güney Kore tarafından sağlanıyor 
oluşu üretimden kaynaklanan kırılganlık potansiyelinin ta ken- 
disi. 

Güney Hindistan'da olabilecek bir toplumsal ayaklanma hali- 
nin ileri kapitalist ülkelerdeki birçok büyük şirketin ve banka- 
nın faaliyetlerinin aksamasına, hatta tamamen durmasına yol aç- 
ma ihtimali de bir başka örmek. Uluslararası rekabetin icabı ola- 
rak birçok şirket ozellikle kimi servis ve büro faaliyetlerini mali- 
yelleri düşürmek lma Hindistan'a taşıdıklarından kendilerini 
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bu tür küresel tehditlere de istemeyerek açmış durumdalar. Ör- 
nekleri çoğaltmak mümkün. Katrina faciasından, kuş gribine, 
Güney Kaliforniya'daki orman yangınlarından, yine ABD'nin ba- 
u yakasındaki liman lokavtının neredeyse Amerika'nın deniz ti- 
caretinin tamamını, dolayısıyla iç piyasaların önemli bir bölü- 
münü felce uğratan etkilerini hatırlamamız yeni bir kırılganlık 
türü ile karşı karşıya olduğumuzun ilk belirtileri gibi.Serinkan- 
lı, Lynn gibi kapitalizm savunucuları ortaya çıkan bu yeni duru- 
mu şirket içi dikey örgütlenme modelinin terkedilerek, Toyota 
misali “just-in-time” üretim düzenlemelerine geçilmiş olmasına 
bağlıyor. 

Bu yolla risk ve sorumluluk şirket dışına taşınarak, toplumun 
tamamına katlanılması zorunlu bir maliyet gibi dayatılmış olu- 
yor. Muhtemel kırılganlıkların kontrol edilemeyebilecek kriz 
hallerine dönüşmesi aklı başında düzen savunucularını korku- 
tuyor. Bu çevrelerce çözüm, devletin regülasyonları arttırarak, 
başıbozuk küreselleşme dinamiklerine müdahale etmesinde gö- 
rülüyor. 

Bu tür kriz oluşumlarının kapitalizmi aşmak isteyenlere yeni 
imkanlar sağlayıp, sağlamadığı ise, kanımızca önemli ölçüde sol 
siyasetin yaratıcılığına ve yapılış şekline bağlı olarak şekillene- 
cektir. Şimdiden imkanların boyutlarını, mahiyetini kestirmek 
zor. Kestirebileceğimiz tek şey, yakın dönemde beklenmedik 
küresel çalkantılara gebe olduğumuz. 


(21/10/2005) 
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Karşı Çık, İyi Hisset... 


Kapitalizmin tanımsal özelliklerinden olduğu halde pek vur- 
gulanmayan yanlarından biri de üretim ile tüketim arasındaki 
ilişkinin tamamen kopmuş olmasıdır. Çalışanlar açısından ba- 
kıldığında bu kopukluğun ideolojik etkisi muazzamdır. Çoğu- 
muz içinde bulunduğumuz durumun vehametini kavrayamadan 
tüketim peşinde koşarken hayatlarımızı tüketiveririz. 

Kapitalizm öncesi toprağa bağlı toplumlarda durumun böyle 
olmadığını biliyoruz. İnsanlığın çoğunluğu ürettiğini tüketerek 
kendisinin ve ailesinin ihtiyaçlarını sağlayabilmekteydi. Kapita- 
lizmde çalışma ile üretim arasındaki bağın kopmuş olması in- 
sanlararası ilişkilerin 'niteliğini esastan değiştirmiştir. Bu tarihi 
durumun çözümlenmesi, ne anlama geldiği Marx'ın geliştirdiği 
yabancılaşma ve meta fetişizmi kavramları ile ele alınır. 

İnsanlararası ilişkilerin, şeyler arasındaki ilişkilere dönüşmesi- 
nin berbatlığını hergün yaşayan bizler, neredeyse insiyaki tarzda 
bu dayatılımış duruma karşı çıkıyoruz. Bu karşı çıkışların şimdi- 
lik daha çok ileri kapitalist ülkelerde rastladığımız bir şekli, tüke- 
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tiğimiz metaların nereden gelip nereye gittiğini bilme talebidir. 

Nispeten zararsız olan ve düzenin esasını hedellemeyen bu tür 
karşı çıkışlar değişik biçimler almakta. Yediğimiz ıneyva ve seb- 
zelerin organik olanlarını tercih etmekten, çöplerimizi organik 
olan ve olmayan diye tasnif ederek, çevreye verdiğimiz zararı 
azaltmaya kadar uzanan geniş bir davranış yelpazesiyle karşı 
karşıyayız. Bu tercihlerin, kapitalist üretimin sağlığımızı, dünya- 
nın geleceğini dikkate almayan vurdumduymazlığını açığa çı- 
kartan bir işlevi olduğu doğru. Ama düzeni tehdit ettiğini iddia 
etmek zor. Bu tür karşı çıkışların daha çok uygulayıcılarının 
kendilerini iyi hissetmelerine yol açtığı da malum. Bu yanıyla, 
kısmen de olsa yabancılaşmanın olumsuz etkilerini azalttığını 
teslim etmek gerekir. 

Organik besinlerirı, adil ticaretin giderek tercih ediliyor oluşu, 
kapitalist firmaların bu talepleri de yaratıcı biçimlerde manipü- 
le etmeleri sonucunu doğurdu. DTÖ'nün geçtiğimiz yıllarda 
ABD çıkışlı çok uluslu şirketlerle AB arasındaki muz savaşına 
müdahale etmek durumunda kaldığı hatırlardadır. AB eski ko- 
lonilerine yardım adına oralardan satın aldığı muzları çok ulus- 
lu şirketlerin fiyat rekabetinden sakınmak amacıyla korumacı 
kimi politikalar uygulamaya yeltenmişti. Çok uluslu şirketlerin 
şikayeti üzerine AB haksız bulundu. Bu arada tüketiciler de da- 
ha adil ortamlarda üretilen organik muz taleplerini arttırmaya 
devam ettiler. Bu talebe cevaben piyasadaki muz tipleri, dolayı- 
sıyla fiyat çeşitliliği de çoğaldı. 

Geçenlerde İngiliz Observer gazetesindeki bir haberde adil ti- 
caret yolu ile ithal edilen ve organik olduğu iddiasıyla satılan 
muzların şeceresi ifşa edildi. Windward Adalarından, Güney ve 
Orta Amerika'dan adil ticaret yolu ile ithal edilen muzlar sırf bu 
nitelikleri yüzünden plantasyon muz fiyatlarının iki misline, ki- 
losu 1.12 pound'a satılırken, Dominik Cumhuriyeti'nden gelen 
organik ımuzların kilosu ise 1.29 pound'a müşteri bulmaktay- 
mış. Kapitalizm karşıtı tüketiciler ise, ne organik muzların bir 
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kısmının Haitili kaçak işçiler tarafından üretildiğinden, ne de 
adil ticaret muzlarının üretiminde kimyasal gübre kullanıldığın- 
dan haberdarlar. Yine aynı tüketiciler pahalı-ama-organik muz- 
larıyla kendilerini iyi hissederken, aracı şirketler de sözkonusu 
farkın aslan payını ele geçirmekteydiler. 

Kahvehaneler de butikleşeliberi oralarda da adil ticaret ve or- 
ganik kahve türleri peydah olmaya başladı. Kahve basına yüzde 
10-20 fazla fiyat ödeyerek kapitalizme karşı çıkan tüketicilerin 
de kendilerini iyi hissettiklerine eminiz. Bu fiyat farkının yüzde 
90'nına yakın kısmının da yine aracı şirketlerin cebine gittiğini 
belirtelim. 

Özetle, alan memnun, satan memnun, karşı çıkışlar mebzul, 
kapitalizm ise berkemal. 


(28/10/2005) 


E. AHMET TONAK 137 


Hangi Gezegene Göçsek? 


Chavez geçen hafta bir ara, ABD'nin, NAFTA'yı kıtanın tama- 
mına yayma projesi sayılabilecek olan FTAA'ya karşı çıkarken, 
“kuzeyden kaynaklanan kapitalist model, tüketici modeli dün- 
yaya dayanıldı... (Şimdi de] sapır sapır dökülüyor. [Maalesef | 
yakınlarda da göç edebileceğimiz başka bir gezegen yok..| deyi- 
verdi.” Ne kadar veciz. 

Aynı sıralarda kimilerinin “Paris Yanıyor” diye sansasyonel şe- 
kilde duyurdukları isyan ise çoktan başlamıştı. Fransa parle- 
mentosunda bir bakan da “bu devrim değildir, telaşlanmayın” 
diye yırunmaktaydı. Sanki, “devrimdir” diyen varmış gibi. ls- 
yanlar, bu tür toplumsal patlamalar bazen devrimci durumun 
habercisidir, bazen değildir. Benzer başkaldırıların yaygınlaşma- 
sı, siyasi talep ve iradelerin oluşması yakın dönemde olabilecek- 
lerin ipuçlarını verecektir. 

Hükümet, devlet allak bullak, profesyonel siyasiler şaşkın. 
İçişleri Bakanı Nicolas Sarkozy ilkin isyancıları 'süprüntü' diye 
niteleyerek adeta yangına körükle gitti. Ardından, olaylara karı- 
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şan yabancıların oturma izni olsa bile Fransa'dan hemen atılaca- 
ğını ilan etti. Yetmezmiş gibi ırkçı Jean-Marie Le Pen vatandaş- 
lıkların da geri alınmasını talep etti. Başbakan Dominigue de 
Villepin ise parlamentoda Salı günü yaptığı konuşmada sertliği 
elden bırakmayarak işsizliğin, dışlanmışlığın etkilerini yumuşat- 
maya dönük bir önlemler paketi açıkladı. Daha doğrusu açıkla- 
mak zorunda kaldı vaziyeti yatıştırmak için. 

Dominigue de Villepin'in paketinde 30 milyar Avroluk çeşitli 
ekonomik program ve yardımların yanı sıra, yerel kuruluşlara, 
kimi Müslüman derneklere 100,000 Avroluk mali yardım, 
100,000 adet yeni burs, okulu terk edenlere meslek eğitimi im- 
kanları, merkezi devlete yük olduğu düşünülen işsizlere ayda 
1,000 Avroluk yardımla birlikte tekrar işe dönüşlerini özendir- 
mek için ek yardım gibi durumu yatıştırıcı tedbirler var. 

Fransa genelinde işsizlik oranı yüzde 10 iken ayaklanmaların 
yoğunlaştığı bölgelerde işsizlik yüzde 40'lara varıyor. Irkçılık 
gündelik hayatın birçok alanında dışlanmışlık, itilme kakılma 
anlamına geliyor. Yani gelecekten umut kesmek demek oluyor 
ikinci, üçüncü nesil göçmenler için. Kuzey Afrikalı olmak, hele 
Arap ve Müslüman olmak işsizliğe, sefalete, umutsuzluğa mah- 
küm olmak adeta. Bunu en derinden yaşayanlar da en umutlu 
olmaları gereken gençler. Kaybedecek fazla bir şeyleri olmadığı 
için, düzenle bağları zayıf olduğu için ayaklananlar da onlar olu- 
yor. 

Küreselleşmiş sermaye birikiminin kapitalizmin 50'lerdeki, 
60'lardaki altın çağına benzer hayat standartlarını sağlaması, he- 
le bunu nüfusun tamamına yaygınlaştırabilmesi artık imkansız. 
Dünya ekonomisinin gidişatına serinkanlı bakan herkesin gör- 
düğü bir durum bu. Görmeyenler ya kafalarını kuma sokanlar, 
ya da işi pembe hülyalar dağıtmak olan ideologlar. 

Küreselleşme denilen kaotik ilişkiler, süreçler yumağından ha- 
yır gelmeyeceğini kavrayan, kavraıakla kalmayıp davranan, di- 
renenler ise sanki Latin Amerika'ya doluşmuşlar gibi. Chavez ve 
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çevresindekiler kısmen el yordamıyla, kısmen önceki deneyim- 
lerden çıkardıkları derslerle kendi sosyalizmlerini kurmaya çalı- 
şıyorlar. 

Ara sıra bizde de rastlanıyor, birileri kalkıp akıl vermeye giri- 
şiyor, hatta serbest ticaret düzenini reddederek sosyalizmin ku- 
rulamayacağını filan da ilan ediveriyor. 

Yukarıdaki Chavez alıntısı ise net: “Gitmiyoruz bir yere, bura- 
sı bizim, modeliniz sizin olsun; biz kendi düzenimizi kendimiz 
kurarız” diyor. Ve bu güzel başkaldırının en güzel yanlarından 
biri de Venezüella'nın dışına taşması. Yani enternasyonalist ol- 
ması. Ne mutlu onlara. 

Darısı başımıza. 


(11/11/2005) 
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Küreselleşmenin Kuş Gribi... 


Galiba 90'lı yılların başı idi; New York'ta her yıl yapılan Sos- 
yalist Akademisyenler Konferansı'nda Ernest Mandel ve Anwar 
Shaikh dünya ekonomik krizini tartışıyorlardı. Hayli büyük olan 
salon tıklım tıklım doluydu. Mandel konuşmasının başlarında 
bir yerde, bugünlerde başımıza gelecekleri kestirmişçesine, “ve- 
rem, tifo kapınızda, kapıyı vuruyor, kapıyı vuruyor!” diye izle- 
yenleri heyecanla uyarmıştı. Ben de dahil, çoğumuz Mandel'in 
heyecanına fazla bir anlam verememiştik. Tamam, ara sıra, artık 
Amerika'da kökü kazındığı varsayılan bu tip hastalıklar sağda 
solda duyuluyordu ama, bu denli telaşa ne gerek vardı. 

Mike Davis'le üç gün önce yapılmış bir mülakat okudum. Son 
kitabı 'Kapımızdaki Canavar: Kuş Gribinin Küresel Tehlikesi üzeri- 
ne bir görüşme. Nasıl, Mandel yıllar önce küresel ekonomik kriz 
bağlamında, salgın hastalık tehlikesini hatırlattıysa, Davis de kuş 
gribininin salgına dönüşme ihtimalini küreselleşmenin dinamik- 
leri bağlamında adeta suratımıza çarpıyordu bu milakatıa. 

Eski kamyon şoförü Davis'in bütün kitaplarının iki özelliği 
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var: ilkin, konvansiyonel disipliner ayrımlara reddiye adeta her 
çalışması coğrafyadan, epidemiyolijiye, iktisat tarihinden, pale- 
osismolojiye kadar bir dizi alandan yararlanıyor; ardından, siya- 
si ve toplumsal duyarlılıkları sayesinde ele aldığı her konuya 
ufuk açıcı, taptaze yorumlar getiriyor. Tıpkı, Los Angeles üzeri- 
ne yazdığı önceki iki kitabında da olduğu veçhile. Birinde, Los 
Angeles'daki ayaklanmayı, derin nedensellikleri ile, diğerinde 
ise yine bu şehri bekleyen ‘doğal afetleri toplumsal dinamikle- 
riyle öngörmüştü. 

Kuş gribine gelince. Henüz ölü sayısının azlığı, spektaküler ol- 
mayanın adam yerine konmadığı, haber olına özelliği taşımadı- 
gı dünyamızda bu hastalığın yayılma ihtimaline duyarsızlığı kıs- 
men açıklıyor. Herkesin bu duyarsızlığı paylaştığını, bir tek Da- 
vis'in meseleyi gündeme getirdiğini iddia etmiyoruz tabii. Davis 
ele aldığı konuyu tarihi bağlamıyla, adam gibi siyasileştiriyor; 
orjinalliği de burada. Yukarda sözünü ettiğim mülakatta da açık- 
ça ortaya çıkan bu orjinalliği görebilmek için Dünya Sağlık Ör- 
gülü'nün, geçen Ağustos'ta yayınlanan ‘Kuş Gribi Salgınına Öne- 
rilen Stratejik Önlemler” raporunu (WHO/CDS/CSR/GIP/ 2005.8) 
okumak yeterli. 

Ciddi, sorumlu ve dürüst bilim adamlarınca yazıldığı açık olan 
Dünya Sağlık Örgütü'nün raporu, hiç bir gazetede göremeyece- 
gimiz, hiç bir siyasinin ağzından işitemeyeceğ imiz netlikte, kuş 
gribinin arzettiği salgın tehlikesine ve dünyanın bu salgın karşı- 
sındaki hazırsızlıklığına işaret ediyor. Kanıtlar, istatistikler, tuka- 
nıklıklar, v.s. yeterince mevcut bu raporda. Bu açıdan da çok ya- 
rarlı, zaten Davis'in kullandığı olgusal bilgilerin çoğu da Dünya 
Sağlık Örgütü'nce derlenmiş kaynaklardan geliyor. Davis kuş 
gribinin salgına dönüşme ihtimalini tartışırken küresel kapita- 
lizmle ilişkiyi şöyle kuruyor, yaratıcılığı da bu alanda bence, yak- 
laşımının içerdiği teknik bilgilerde değil. Davis, epeydir, özellik- 
le üçüncü dünya ülkelerindeki me ga-şehirleşme, dolayısıyla ge- 
cekondulaşma eğilimleri ve bu sürecin tehlikeleriyle birlikte, 
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içinde taşıdığı imkânlar üzerine yazıp, çiziyor. Örneğin, sadece 
Çin'de 1980'lerde başlayan on yıllık süre içinde kırsal alanlardan 
şehirlere göç miktarının -ki yaklaşık 200 milyon dolaylarında ol- 
duğu biliniyor- Avrupa'nın şehirleşme sürecini tetikleyen en- 
düstri devriminin yol açtığı göçün boyutlannı aştığını hatırlatı- 
yor. Davis, şehirlerdeki yığılmanın protein ihtiyacının yarattığı 
talebin muazzam ölçeklerde fabrikasyon tavukçuluğu körükledi- 
gini iddia ediyor. Şehirlerdeki milyonlarca yoksulun yaşamak 
zorunda kaldığı insanlık dışı mekanlar ile, milyonlarca meta ta- 
vuğun üst üste bulunduğu ortam kuş gribinin oluşması ve salgı- 
na dönüşmesi için en uygun koşulları çoktan yaratmış durumda. 
Bu dinamiğin adını koymamıza gerek yok tabii. İki boyut daha: 
uluslararası ilaç şirketlerinin çıkarları ile toplumsal çıkarın çatış- 
ması ve bu durum karşısında devletin çaresizliği. Gribe karşı ha- 
yat kurtaracak antiviral ilacın patentini elinde tutan Roche finna- 
sı bu ilacı sadece İsviçre'deki fabrikasında üretiyor. Kârlı olmadı- 
gı için de kapasiteyi düşük tutuyor. ABD hükümetinin bile sade- 
ce nüfusun 9ol'ine yetecek miktarda ısmarladığı ilaç için 2-3 yıl 
sırada beklenmesi gerekiyor. Bu durumda, toplumsal çıkarı sa- 
vunduğu iddiası ile varolmaya devam eden, kendini meşru kılan 
devletin yapması gerekenin ne olduğu açık. Bu ilacın patent hak- 
kını iptal edip, kitlesel üretime geçecek birimleri devreye sok- 
mak. Eldeki devletler bunu yapar mı, yapmaz mı konusunda ka- 
famız karışıksa Davis'i okumak işe yarayabilir. 


(16/12/2005) 
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Monthly Review, Huws, v.d. 


Monthly Review'yu izleyenler bilir, ABD'nin aralıksız yayınla- 
nan en eski aylık teorik sosyalist dergilerinden. Genellikle der- 
ginin adı, kuran ve yayınını sürdüren editörlerle birlikte anılır- 
dı: Paul Sweezy, Leo Huberman, daha sonraları Harry Braver- 
man ve Harry Magdoff. Bir de dergiye düzenli katkıda bulunan 
ve Sweezy ile ünlü Tekelci Sermaye kitabını yazan iktisatçı Paul 
Baran da eklenebilir bu listeye. Hepsi öldüler. Yeni nesil dergiyi 
çıkartmayı sürdürüyor. Bir ara (1997-2000) Ellen Meiksins Wo- 
od derginin editörlüğünü üstlenmişti. Şimdiki editörler ise John 
Bellamy Foster, Oregon Üniversitesi'den sosyolog ve Robert W. 
McChesney, Illinois Üniversitesi/Urbana-Champaign'den ileti- 
şimci. 

Hatırlayanlar olacaktır, hem Paul Sweezy, hem de John Bel- 
lamy Foster, İktisat Fakültesi Mezunları Cemiyeti'nin yıllık kon- 
feranslarına katılmak üzere İstanbul'a geldiler. Özellikle Swe- 
ezy'nin gördüğü ilgi görülmeye değerdi, yüzlerce kişi ayakta da- 
kikalarca alkışlamıştı Sweezy'yi. Konlerans öncesinde Sungur 
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Savran'la birlikte ABD'de gerçekleştirdiğimiz Paul Sweezy müla- 
katı ilkin 11. Tez'de sonra Praksis'te (Sayı 13; 2004) Türkçe ola- 
rak, Monthly Review'da da İngilizce olarak yayınlandı. Bu müla- 
katta Sweezy'nin ağzından da Monthly Review'nun tarihini öğ- 
renmek olası. 

Yakın zamana kadar Monthly Review'yu Türkçe izlemek müm- 
kün değildi, yabancı dil zorunluluğu vardı! Neyse ki, Kalkedon 
Yayınları çok yerinde bir kararla ve oldukça özenli bir çeviri ça- 
basıyla iki aydır bu çok önemli dergiyi dilimize kazandınyor. 
Umulur ki, dünyanın her bir köşesinden katkılarla çıkan 
Monthly Review'nun zengin tartışmaları bizim yerli solun da zen- 
ginleşmesine hizmet eder. 

Ursula Huws Monthly Review'nun yeni nesil yazarlarından. 
Derginin Türkçe versiyonunun son sayısında (Sayı 2) önemli bir 
yazısı vardı; şimdi de İngilizce Mart sayısında (ki bizde Nisan'da 
yayınlanacaktır herhalde) çalışma hayatında mekânsal/bölgesel 
işbölümü ve kimlik değişimlerini ele alan bir başka yazı yayınla- 
mış. 

Huws'un önceki katkıları da hep şu ya da bu şekilde emek sü- 
reçlerinde gözlemlenen değişimlerle ilgiliydi. Küreselleşme pro- 
pogandistlerinin klişelerine pabuç bırakmıyordu. Mesela, şu 
“ağırlıksız ekonomi” safsatasını Asya'da, özellikle Hindistan'da 
yaşananları yerinde değerlendirerek çürütmesi muhteşemdir. 

Bu son yazısına da küreselleşmecilerin teknoloji-tekil-neden- 
selliğine kapılmadan çalışma sürecine ilişkin bir kavramsallaştır- 
ma ile başlıyor. İş, meslek dediğimizde, emek süreçlerinde yaşa- 
nan değişimleri kavramaya yeltendiğimizde kimin, nerede, ne 
zaman, nasıl ve ne yaptığı sorularını sorarak, olanı anlamaya gi- 
rişelim diyor. 

Ve de tarih içinde bir mekâna bağlı çalışma şekillerinin, işin ve 
sektörün niteliklerinin mekânı etkileyen, dolayısıyla o biçimde 
şekillenmiş mekân içinde çalışanların sabitlenmiş hayatlarından 
ve buna tekabül eden kimliklerinden söz ediyor Huws. Ardın- 
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dan, küreselleşme denilen dinamik, çok belirleyenli sürecin ya- 
rattığı başıboş, oraya-da-gider-buraya-da-gider işler ve onu ya- 
pan emekçiler olgusunu vurguluyor. Yani bir yanda eski tip ve 
giderek aşınan, yok olan mekâna sabitlenmiş çalışma şekilleri, 
öbür tarafta da, adeta serseri mayınlar. Garip bir durum: İşler ol- 
madık yerlerdeki insanlara, insanlar da kendilerine yabancı me- 
kânlardaki olmadık işlere erişme çabası içinde koşuşturuyorlar. 
Bir de arada oluşan işler ve onu yapanlar var. O tipolojinin adı 
da çatlamışlar (fractured). Huws kendi gözlemlerinden yola çı- 
karak, tabii bu farklılaşmaların olası sonuçlarına giriyor yazısın- 
da. 

Özetlememiz imkânsız tamamını. Şu kadarını söyleyelim: Ça- 
lışma hayatında gözlemlenen bu değişimlerin emek süreçlerinin 
yoğunlaştığı eskimiş şehirler, oradaki hayat ve emekçi kimlikle- 
ri üzerindeki etkileri olağanüstü. Bu konulara dikkatimizi çeken 
bu yazıyı ve Monthly Review'yu tavsiye ederim. 


(16/03/2005) 
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Safsatalarla Piçleştirilmiş İktisat 


Geçen haftaki yazımızda Fransa'daki olası 28 Marı genel gre- 
vine, İngiltere'deki kamu işçilerinin aynı gün ülke düzeyindeki 
grevlerine değinmiştik. Fransa'daki grev büyük bir başarıyla ger- 
çekleşti. Burada başarının ölçüsü genç işçileri işten atma kolay- 
lığı yasasının geri çekilmesi talebinin ilk ağızda gerçekleşmiş 
olup olmadığı değildir. Zaten yaygınlaşmış olan hareketin meş- 
ruiyetini artırması ve yeni destekler kazanmasıdır. Bu da ger- 
çekleşmişlir. Ve bizzat bu yüzden sendikalar, işçi-öğrenci birlik- 
teliği 4 Nisan'da tekrar genel greve giderek ekonomi denen o 
mistifiye, her şeye kadir hadisenin kendi ellerinde olduğunu 
göstereceklerdir. Bilgisayarlarının ekranlarında milyarlarca dola- 
n bir iki tuş darbesi ile o borsa senin, bu borsa benim dolaştı- 
ranlara, reel ekonominin tablolardaki sayılardan değil, sıradan 
insanlardan ibaret olduğu bir kez daha hatırlatılacakur. Anlaya- 
na tabii. Ne de olsa bu zatlar, kurtuluşlarını emek-sıfır bir eko- 
nominin yaratılmasıyla, makinelerin makineleri tükettiği, işçisiz, 
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"barışçıl ve mutlu’ bir toplumun kurulmasına bağladıklarından 
sokaktaki kargaşayı hafife alacaklardır. Herkesin ütopyası kendi- 
ne, gözümüz yok robotların robotçukları yediği dünyada. 

Medyamız 29 Mart'ta bir harikaydı. İlgisizlik son haddinde. 
Sanki Mars'tayız. Açtım sabah sabah dört beş tane ileri gelen ga- 
zetemizi. Adı lazım değil en liberal geçinenin 1. sayfasında onca 
ıvır zıvır haberin içine Fransa'daki genel grev haberi sızamamış- 
u. Yeterince önemli görülmemişti herhalde. Bakalım 5 Nisan'da 
ne yapacaklar. 

Geçen yazıda da değindiğimiz gibi, bu son gelişmelerin ayırt 
edici özelliklerinin başında toplumsal kabul ve katılımın çeşitli- 
liği geliyor. Devletin kolluk güçleri de bunun farkında. Banliyö- 
lerdeki gençlerle merkezdeki üniversitelilerin temasını engelle- 
mek için ellerinden geleni yapıyorlar. Yapılanlar arasında bu 
gruplar arasına fiziki barikatlar kurmak ta var, ideolojik bulan- 
dırma yoluyla nifak sokmak da. Zaten, oldum olası ten rengi 
farklılığı nifak zemini olmamış mıdır? 

Kaldı ki bu ten rengi farklılığı sonuçları itibariyle sahicidir ve 
manipülasyona açıktır. Ve eğer kapitalizmin belalarından -işsiz- 
lik misali- etkilenişteki farklılığın, bir derece farklılığı olduğu 
kavranıp, yapının kendisi hedeflenmezse gerçekten çok önemli 
siyasi fırsatlar kaçınılabilir. Somutlayalım: Fransa'da ortalama iş- 
sizlik oranı yüzde 10 civarında, 2,5 milyon işçiye tekabül edi- 
yor. 18-25 yaş grubunun işsizlik oranı ise yüzde 20 dolayların- 
da. Tenin siyahi ise, örneğin üniversite mezunu olmuş olsanız 
bile, Kuzey Afrikalı iseniz yüzde 27'ye varan bir işsizlik oranın- 
dan muzdarip olabilirsiniz. Yaşa, cinsiyete, etnik ve ırksal kö- 
kenlere bağlı ayrımcılık kapitalizmin işleyiş mantığı ile bağda- 
şıkur. Bazı dönemlerde ve bölgelerde daha çıplak ve acımasız- 
dır, diğerlerinde ise kibar ve örtülüdür. Tamamen ortadan silin- 
diği bir ülke görülmemiştir, varsa, bilelim. 

Yani, sözünü ettiğimiz durum Fransa'ya özgü değildir, yaygın- 
dır. Alın ABD'nı, şu anda ortalama genel işsizlik oranı yüzde 4.8 
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civarında. Gençlerinki ise yüzde 15.4; beyaz tenlilerinki ortala- 
manın altında, yüzde 4.1, siyahilerin işsizlik oranı ise beyazla- 
rınkinin iki mislinden fazla, yüzde 9.3. İspanyol asıllı Amerika- 
lıların durumu o denli kötü değildi. Ama bu kesim de göçmen- 
lerin oturma, çalışma haklarına ilişkin yeni düzenlemelerle pro- 
voke edildi ve geçtiğimiz haftalarda 1 milyon civarında işçi Los 
Angeles'ta sokaklara döküldü. 

Rahmetli Joan Robinson'ın piçleştirilmiş dediği sıradan iktisat 
işsizlik oranlarındaki farklılaşmayı, yani ayrımcılığı falan filan 
meşru kılmak için bayağı kafa yormuştur. Bu iktisadın mensup- 
ları da üniversitelerde gençlerin kafasını şişirmeyi görev bildik- 
lerinden bir sürü saçmalık yaygın kabul görerek, sorgusuz sual- 
siz benimsenmektedir. 

Şu Fransa'daki yeni yasanın aslında istihdam yaratacağı safsa- 
tasında olduğu gibi. İşten atma kolaylaşınca, patronların işe al- 
ma iştiyakı artacakmış. Bu terane bana arz iktisadı dediğimiz, 
Reagan-Thatcher ideolojisinin vergi indirimi yoluyla toplanan 
vergi miktarını arttırına, dolayısıyla denk bütçe yaratma hayali- 
ni hatırlattı. 

Allah'tan hayatın bizzat kendisi bizim yanımızda: Reagan ABD 
iktisat tarihine bütçe açığı rekortmeni olarak geçti! Bakalım Do- 
minigue de- Villepin neyin rekortmeni olarak anılacak. 


(31/03/2005) 
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Ankara'dan Miami'ye... 


Akademik yayınlarda küreselleşmecilerin tezlerinin başında, 
kontrolsüz piyasa dinamiklerinin yaygınlaşmasıyla “ileri” ve “ge- 
ri” ülkeler arasındaki farkın kapanacağı gelir. Popüler yayınlar- 
da da küreselleşmenin eşitliğe ve insanlığın topyekün refahına 
doğru bir (hatta ölçüyü kaçıranlarca biricik) yolculuk olduğu çe- 
şitli şekillerde tekrarlanır, durur. Oysa, son 20-30 yılın istatiksel 
verileri ortada. Farkın kapanması bir yana, tam tersinin gerçek- 
leştiği, uçurumun açıldığı apaçık. Sosyal patlamalar bir yandan, 
yoksulluğu nasıl katlanılabilinir hale getiririz projeleri öte yan- 
dan, ortalık toz duman. O cepheye şaşkınlık hâkim. Dünya ka- 
pitalizmi en yönetilemez devrini ifa ediyor. 

Yine de eşitlenen bir şeyler mevcut. Olanı, gözle görüleni in- 
kâr edecek değiliz. Eski bir ODTÜ öğretim üyesi olmam hase- 
biyle ordaki dostlardan ara sıra haber alırım. Öğretim üyesi bir 
arkadaşım yazıyor:”... Son 6-7 ayda, ODTÜ'de çalışan işçiler yo- 


150 “AMAN, PİYASALAR!” 


gun bir baskıyla karşı karşıyalar... Taşeron firma bu işçilere ne- 
redeyse kölelik düzenini andıran hükümler içeren bir sözleşme 
dayatıyor. Birçoğu 5-10 yıldır ODTÜ'de çalışan işçiler, bu söz- 
leşmeyi imzaladıkları anda kazanılmış haklarını kaybedecekler... 
Birçok acımasız hüküm “xxxx'e işçiler peşinen muvafakat eder” 
diye bitiyor... işçilerin önemli bir bölümü işten atılma korku- 
suyla sözleşmeyi imzaladılar.” Arkadaşım ayrıca bir grup işçinin 
aylardır direnerek sözleşmeyi imzalamadıklarını da eklemiş. 

İşçiler de bu arada Ortadoğu Teknik Üniversitesi Rektörlü- 
gü'ne verdikleri dilekçe ile taşeron firma Zaloğlu-Yüksel Şirke- 
ti'nin imzalatmak istediği sözleşmenin özellikle hangi maddele- 
rinin kabul edilemez olduklarını dile getirmişler. Onlar da şöy- 
le: “-Bu sözleşmede yıllardır ODTÜ'de çalışan bizlere 2 aylık de- 
neme süresi getirilmektedir. Bu deneme süresinin sonunda şir- 
ket, gerekçesiz olarak çalışanları işten çıkartabilme hakkına sa- 
hiptir. İş akdinin feshi durumunda işe iade davası açarak işe ge- 
ri dönme olanağı bulunmamaktadır. Dolayısıyla iş güvencemiz 
tamamen patronun tasarrufuna bırakılmaktadır. 

-Bu sözleşmeyle daha önce çalışanın rızasına bağlı olan fazla 
mesai, patronun talebi halinde zorunlu kılınmaktadır. 

-Bu sözleşmeyle patronun işçiyi başka bir işyerinde çalıştırma 
hakkı yazılı hükme bağlanmaktadır. Zaloğlu-Yüksel Şirketi'nin 
Ankara dışında da işyerleri bulunmaktadır. 

-Daha önce isteğe bağlı olan bayram ve tatil günlerinde çalış- 
ma, bu sözleşmeyle patronun isteğine bağlı kılınmaktadır.” 

Bu taşeron firmanın Zaloğlu ayağının marifetleri malum. Ge- 
çen yıl Malatya İnönü Üniversitesi'nde de ihaleyi alır almaz 940 
işçiden sendikalı olan 122 kişiyi kapının önüne koyuvermişti. 
Ve yine ODTÜ'de de uyguladığı veçhile işe aldığı 700 işçiyi de 
ancak açık senet imzalattıktan sonra işe almıştı. (Ekmek ve Ada- 
let, 15 Mayıs 2005) Dolayısıyla ODTÜ'de kaşarlanmış bir taşe- 
ron ile karşı karşıya gelindiği ortada. 

ABD'nin Miami Üniversitesi'ne gidiyoruz şimdi de. Tesadül bu 
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ya, bu üniversitenin temizlik işleri de taşeron bir firmaya veril- 
miş. Yine tesadüf bu ya, bu şirket de sendika düşmanı. Sendika- 
laşmalarına izin vermiyor işçilerin. Yalnız, bu Amerikalı işçiler 
ölçüyü kaçırmışlar biraz. Kalkmışlar kampusun ortasına çadırla- 
rı kurup, açlık grevine başlamışlar. Arkasından öğrenciler de ka- 
ulmaz mı! Ve bütün bunların yaşandığı üniversitenin rektörü 
kim, tahmin edin. Donna Shalala, küreselleşmeci Clinton'ın Sağ- 
lık ve İnsan Hizmetleri Bakanı. Yıllık maaşı sadece 516,904 do- 
lar olan bu rektör, taşeron şirket karşısında üniversitenin çare- 
sizliğinden dem vurarak işçilerin akademik hayatı aksattığından 
şikâyeti de ihmal etmiyor. (New York Times, 18 Nisan 2005). 

Evet, ne demiştik? Küreselleşmenin bir şeyleri eşitlediğinden 
sözetmiştik. Üniversitelerde hizmetlerin taşeronlaştırması sade- 
ce bir örnek. Darısı direnişlerin küreselleşmesine. 


(21/04/2007) 
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Venezüella Sosyalizmi 


Sokaktaki insan için sosyalizm Sovyetler Birliği'dir; o da yıkıl- 
dığına göre sosyalizm de yıkılmıştır. Yıkılmış şeylere umut bağ- 
lamak da enayilik olacağına göre enayi yaftası yemek istemeyen- 
ler, çıkarları sosyalizmde olsa bile, bilerek ya da bilmeyerek ka- 
pitalizme bel bağlamışlardır. İnsanın “Allah akıl fikir versin” di- 
yesi geliyor. Ama, hem kapitalizm hem sosyalizm dünyevi me- 
seleler olduğu için Allah'tan medet ummak pek akılcı olmayabi- 
lir. Dini bütün Güney Amerikalılar da giderek bu Allah'a havale 
yolunu benimsemiyor olmalılar ki, kapitalizmlerinin içinden 
başka bir alternatif yaratmaya çalışıyorlar. Yukardan umut kes- 
miş, geleceklerini kurmaya girişmiş vaziyetteler. 

Ve de en heyecan verici toplumsal dönüşüm gözlerimizin 
önünde Venezüella'da yaşanıyor. Bu dönüşümün sosyalist dö- 
nüşüm olduğundan şüphesi olanlar için sosyalizm ne demektir 
bilemeyiz. Belki üretim araçlarının devlet mülkiyeti, belki mer- 
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kezi planlama, belki ileri teknolojiyi kullanan endüstriyel deva- 
sa üretim birimleridir. Bunlar da Venezüclla'da yeterince göz- 
lemlenmediğine, hatta işçi sınıfı partisinin önderliğinden de söz 
edilemeyeceğine göre yaşananların sosyalizmle alakası olmadığı 
düşünülebilir. 

Bizce dönüşüm sosyalist dönüşümdür. Şimdi, orada bu iş böy- 
le olur deyip, işin içinden sıyrılmak kaçak döğüşmek olacağı 
için, niye böyle düşündüğümüzü açıklayalım. 

Sosyalizmin inşası olsun, siyasi pratik olsun şablonları izleye- 
rek değerlendirilemeyeceği için, olanın bitenin yakından izlen- 
mesi, ideolojik bağlamının bilinmesinde fayda var. O kadar ya- 
kından izlediğimizi, Venezüella'da her olan bitenden haberdar 
olduğumuzu iddia edecek değiliz. Ama, emekli olduktan sonra 
Venezüella'ya yerleşen, Marksist iktisatçı dostum Michael Lebo- 
witz'den gelen haberler, onun yorumları, beni farklı bir sosyalist 
dönüşümün yaşandığı görüşüne yöneltiyor. 

İki sürece dikkat etmek lazım. Biri geçmişle hesaplaşarak, ne- 
yin olmaması gerektiğini bilmek. Yani sosyalizmin, her şeyi dev- 
letten beklemek anlamında, popülizm olmadığını, hele tekdüze- 
lik anlamında, totaliter yapılara cevaz vermek hiç olmadığını 
kavramış olmak. Sosyalizmin doğru tarifi yeni Anayasa'ya bile 
insanların her potansiyelini en özgürce geliştirebileceği toplum- 
sal hedeften sık sık bahsediliyor. Gelen haberler Venezüella'da 
yaşananların idelojik bağlamının böylesi bir şey olduğu yolun- 
da. O kadar ki, ikinci süreç diyebileceğimiz sosyalizmin inşa 
pratiğinde bizzat bu anlayışın somutlandığını görüyoruz. Yeni 
iktisadi örgütlenme modelinin çıkış noktası ortak (birlikte) yö- 
netim, özyönetim değil. 

Bu modele göre doğrudan üreticiler çalıştıkları birimlerde, 
üretime, yatırıma, teknolojik tercihlere, çalışma koşullarına iliş- 
kin kararlara tamamen katılıyorlar. Yalnız, bu katılışın ürettiği 
kararlar, eski Yugoslavya modelinde olduğu gibi sadece söz ko- 
nusu birimin başarısı, dolayısıyla orada çalışanların kazanımla- 
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rını maksimize etmek perspektifi ile alınmıyor. Birim çıkarları- 
nın, toplumun genel çıkarı ile uyumlu olması gözetiliyor. Yani, 
birlikte-yönetimin bir ayağı toplum, diğer ayağı da üretim biri- 
mi. Çalışanların adeta iki, ya da daha doğru bir ifadeyle, ikili bi- 
linçliliği gerekiyor. Bu da formel eğitim, siyasi katılım, demok- 
ratikleşme gibi süreçlerin, ölçek tercihlerinin çok önemsenmesi 
ve ikili bilinçliği geliştirecek nitelikte olması anlamına geliyor. 

Bütün bunlar lafta kalabilirdi. Ama kalmıyor, bakın sokaktaki 
insanın hissiyatına: “İnsan olmak anlamında hiçbir şe ydik. Gerçek 
bir eğitim, şehir suyu olmaksızın ve satın alamayacağımız denli pa- 
halı yiyeceklerle yaşadık ve öldük. 

Hastalandığımızda en güçsüzümüz öldü. Malikânelerin bulunduğu 
şehrin doğusunda bizler ya yoktuk, ya da korku içindeydik. Şimdi ise 
okuyabiliyorum, adımı yazabiliyorum, ve bir sürü başka şey; zengin- 
ler ve medya ne söylerlerse söylesinler, bizler gerçek demokrasinin 
tohumlarını attık, ve buna şahit olacak kadar yaşadığım için sevinç 
içindeyim” diyor 95 yaşındaki Caracas'tı Mavis Mandes (. Pilger, 
The Guardian, 13 Mayıs 2006). 


(19/05/2006) 
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İstihdamsız Büyüme 


2006 yılının ilk üç ayının işsizlik istatistikleri yayınlandı. Fe- 
lâket tellâlığı yapmak istemiyorum ama, durumun düzelmediği, 
aksine bayağı bozulduğu ortada. 

Kısaca bir iki sayıya bakalım: İşsizlik oranı yüzde 11.9, geçen 
yılın aynı döneminden yüksek: istihdam ise 234 bin kişi az. İş 
arama süreleri de uzamış durumda; işsizlerin yüzde 34. 7'si artık 
bir yıl ve daha uzun süre iş aramak zorunda. 

Öte yandan ekonominin büyüdüğü de ikide bir başımıza ka- 
kılıyor. 2005 yılının yüzde 7.5luk büyümesinin ardından 
2006'nın yayınlanan ilk işsizlik istatistikleri artık istihdamsız 
büyüme yaftasını iyice hakettiğimizi gösteriyor 

Küreselleşen dünya ekonomisinde yeni iş-bölümleri oluştu. 
Eskiden gerikalmışlık olgusu tartışılırken zengin ve sanayileşmiş 
ülkeler bir yana konurdu. Öbür tarafa da gerikalmışlar tarımla 
uğraşanlar v.s. denerek dizilirdi. Ticaret konusu açıldığında da 
zengin ülkelerin sanayi ürünleri sattığından, gerikalmışların ise 
tarım ürünleri ve hammadde ihraç ettiklerinden dem vurulurdu. 
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Oysa, şimdilerde bu şema altüst olmuş gibi. Şunu baştan söy- 
leyelim: bütün gerikalmışların sanayileştiğini, mal akımlarının 
tamamen tersine döndüğünü kastermiyoruz bu altüst oluş ile. 
Fakat, zengin ülkelerin ithalat hacmi içinde az gelişmişlerden sa- 
un alınan sanayi ürünlerinin giderek büyüdüğü açık. 1970'ler- 
de, sanayi ürünleri azgelişmişlerin toplam ihracatının yüzde 
20'si iken 2000'lerde bu oran yüzde 70'lere erişmiş durumda. 
Keza, ABD'nin gelişmekte olan ülkelerden ithal ettiği petrol-dı- 
şı, yatırım malları, otomobil ve tüketim malları hacmi 1978'de 
yüzde 56.5 iken 2002'de yüzde 78.8'e yükselmiştir (http:// 
www.umass.edu/peri/pdfs“WP59.pdt). 

Gelişmişlerin yaşadığı süreçler açısından bu tablonun en dra- 
matik tasviri sanayisizleşme kavramı ile yapılıyor epeydir. Sana- 
yisizleşıne birçok ilişkin süreci de ima ediyor. Toplam ekono- 
mik hasılanın giderek daha azını sanayi ürünleri oluşturdukça, 
istihdam da sanayide göreli olarak azalıyor, hizmet sektörlerin- 
de ise artma gösleriyordu. Bizzat bu durum da, bu sektörler ge- 
nellikle düşük ücretle işçi çalıştırdıklarından, genel reel ücret 
düzeyinin düşmesi sonucunu doğurmaktaydı. Yine bu sektörle- 
rin içinde giderek büyüyen bir yanda parakende ticaret, öte yan- 
da finans, bankacılık ve sigorta gibi alt sektörlerin varlığı ‘Wal- 
Martlaşma' ve ‘Kumarhane Ekonomileri gibi yeni kavramları 
meşru kılıyordu. Sözünü ettiğimiz bu süreçlerle bezeli en tipik 
gelişmiş kapitalizm ABD'dir. Son yılların Business Week, Wall 
Street Journal gibi yayınlan bu süreçlerle ilgili haberler ve bazen 
telaşa düşmüş yorumlarla doludur. 

Reel ücretlerin düştüğü, giderek azgelişmişlerden daha fazla 
sanayi ve tüketim mallar ithal edildiği ABD misali ülkelerde 
ekonominin çarkı nasıl dönmektedir? Political Economy Rese- 
arch Institute 'den (Siyasal İktisat Araştırma Enstitüsü) James He- 
inz üç faktörü önemli görüyor: 

-herkesin, ama özellikle kadınların daha fazla çalışması, 

-tüketim kredilerinin sürekli artması, 
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-fiyatların düşük, talebin yüksek tutulabilmesi için elzem olan 
düşük maliyetli kimi ithal mallarının sürekliliğinin sağlanması. 

ABD ekonomisinin yakında kredi sıkıntısı yaşayacağı, dağıtı- 
lan ucuz kredilerin toplanamamasının kimi finansal kurumların 
çöküşüne yolaçabileceği sık sık dile getiriliyor. 


(26/05/2006) 
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İstanbul?da Patlama 


Tabii ki İstanbul'da, nerede olacak sanıyoruz. Şimdiye kadar 
da çokluk metropollerde olmadı mı? Nasıl olur, ne zaman olur, 
onu bilemeyiz. Ama Güney ülkelerinin şehirleri patlamaya ha- 
zır. Yıllardır yazılıyor çiziliyor. Zaten dünya şehirli nüfusu çok- 
tan kırsal nüfusu aştı. Gelenler şehirleri kuşattı, neredeyse her 
semte sızdı. O yüzden taksi şoföründen öğretim üyesine, bakka- 
lından, Nişantaşı sosyelesine kadar herkes bu “yeni gelenler”den 
şikayetçi. Parası olanlar sitelerin etrafına duvar çekiyor, kapılara 
eli silahlı “güvenlik” görevlilerini dikiyor. Daha da çok parası 
olanlar şehri terkedip, pastoral mekânlarda geçici huzura kavu- 
şuyor. Herkes görüyor, kimse birşey yapamıyor. Bomba patla- 
mak üzere. 

Ne yapılabilir? İlkin, olan anlaşılır. Sonra da anlaşılan dönüş- 
türülür. Bir de bakarız ki, dönüştürürken dönüşmüşüz. Demek 
ki ilk adım anlamak. Allahtan s'fırdan başlamıyoruz; bu işe kafa 
yoranlar var, değişik perspektifler birbirleriyle yarışıyor. 

Tıpkı diğer Güney ülkeleri metropollleri gibi İstanbul sanki 
her zamankinden daha dinamik. Ve bu dinamiklerin adının 
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konması anlama çabasının anlamlılığı için gerekli. Öyle ya, öz- 
nel ilgi ve merakların dışında bir oryantasyonla İstanbul'un ora- 
sı burası kurcalanacaksa nereden, nasıl, ne yanına bakılacak so- 
rusu kaçınılmaz. Dolayısıyla, eldeki perspektif alternatiflerinin 
acilen ciddi biçimlerde tartışılmasının, yani teori ile biraz haşır 
neşir olmanın elzem olduğunu düşünüyorum. 

Bu teorik çabanın âfaki olmaması için günümüz İstanbul so- 
mutundan başlaması doğru olur. Bu somutun küresel dinamik- 
lerle etkileşim içinde vuku bulduğunu da hatırda tutmak önem- 
li. Bir çok perspektif önerisi arasında, şahsen David Harvey'nin 
alansal mantık/scrmaye mantığı (territorial logic/capital logic) 
yaklaşımının İstanbul'u anlama çabalarımızda işe yarayacağına 
eminim. 

Alansal mantık şehirdeki aktörlerin, ki bunlar arasında beledi- 
yeler de mevcut, gecekondu sakinleri de, alansal talep ve uygu- 
lamalarının tamamı. Belediyeler sözkonusu oldu mu, politik an- 
gajmanlar, çıkar ilişkileri kaçınılmaz; öte yandan bölge sakinle- 
rinin gündelik ihtiyaçlarına cevap verme gereği de ortada. Kısa- 
cası, karmaşık ilişkiler ve çıkarlar yumağı bu alansal mantık. 

Keza, sermayenin mantığı da öyle. Sermaye şirketlerde somut- 
lanıyor. Onların da genel çıkan düzenin sürmesinden yana ise 
de, kapitalist piyasa mantığının gereği olarak birbirlerinin gözü- 
nü oymak zorundalar. Ayrıca alan kapmak, piyasa payını artur- 
mak, kaynaklara ve tüketicilere en ucuz şekilde erişebilmek ve 
bütün bunları şehir dediğimiz coğrafya üzerinde yapmak zorun- 
dalar. Ve bu girift ilişkilerin oluşturduğu dinamiğin de bir man- 
tığı var. Ona da sermayenin mantığı diyor Harvey. 

Bizim yaşadığımız, şu son 20-30 yıldır tanınmayacak denli de- 
gişen İstanbul işte bu iki mantığın karşılıklı etkileşiminin, arala- 
rındaki çelişkinin ifadesi olarak karşımızda duruyor. Bizi biz ya- 
pan bu toplumsal durumu, yani İstanbul'un kendisini anlamak 
ve dönüştürmek ve de olmak istediğimize dönüşmektlen başka 
çaremiz var mı? 
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(02/11/2006) 


Taşeron Hintli Mimarlar 


Şöyle zor bir cümle: “Artık, bir mimarın, yanında çalıştırdıkla- 
rı ile hiçbir zaman tanışmayabileceği düşünülemez olmaktan 
çıkmıştır.” İngilizce aslına sadık kalarak çevirdiğim ve okuyucu- 
ların çoğnun bağlamını bilmediğini sandığım bu cümle üzerin- 
de birlikte düşnelim.İk ağızda göze çarpan “artık” kelimesi ile 
ifade edilmek istenen, eskiden imkânsız, pek rastlanmayan bir 
durumun, içinde yaşanılan dönemde değişmiş olması. Değişen 
ise, “mimarın,” yani işverenin, “çalıştırdıkları” ile yüzyüze tema- 
sı; aruk bu durum hiç gerçekleşmeyebilirmiş. Herhalde mimar- 
lık hizmetinin özelliklerinden olsa gerek, bu durumun pek se- 
vimli bulunmadığıda seziliyor. Ortaklaşa bir yaratma süreci ola- 
rak düşünülebilecek mimarlık işi de küreselleşmeden nasibini 
alarak insansızlaştırılmış. Daha doğusu, insanların birbirleriyle 
teması olmaksızın icra edilir bir hale dönüşmüş. Bir ilk tepki 
olarak, “dönüşe, dönüşe ne olacak” diyebiliriz. Öyle ya, hangi 
işletmenin, şirketin sahibi üretilen mal ve hizmetlerin sahici üre- 
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tcilerini bilir, tanır. Yine de, birçok miinar arkadaşımdan bili- 
rim, işyerinin doğası gereği birlikte yaratma süreçlerine daha 
duyarlı, özenli oldukları bir vakadır. Dolayısıyla, günümüz dün- 
ya ekonomisinin asli özelliği uluslararası boyutta taşeronlara du- 
yarlılığı olan kimi mimarları üzerken, kimilerine de muazzam 
bir imkân olarak gözükecektir. Yukardaki alıntı cümlenin kay- 
nağı Domus dergisi 900. sayısında ilginç bir taşeronlaşma dosya- 
sı hazırlayarak bu hep atıfta bulunan “vaka” ile bizleri çarpıcı bir 
biçimde tekrar yüzleştiriyor. 

Bilindiği gibi, üretim süreçlerinin taşeronlaştırılması, yani üre- 
tim faaliyetinin parçalara bölünerek şirket dışındaki işletmelere 
verilmesi rekabetin sonucu. En etkin rekabet biçimi birim mali- 
yetin düşürülmesi olduğu için taşeronlaşma bu imkânı sağladığı 
ölçüde sürecektir ve yayılacaktır. İlkin, şehir içinde, sonra ulu- 
sal düzeyde, daha sonra da uluslararası düzeyde yaşanan bu va- 
ka artık mal üretimine özgü olmaktan da çıkmıştır. Hızlı iletişim 
araçlarının ucuz ve yaygın kullanımı hizmet biçimindeki meta- 
ların üretiminin de taşeron firmalara verilebilmesi imkânını ya- 
ratt. Zaten, yukarıda “mimarlik işi de küreselleşmeden nasibini 
almış derken kastettiğimiz, taşeronlaşmanın hizmet üretimini de 
kapsayacak biçimde uluslararasılaşması idi. 

Amerikalı Michael Jansen “mimarlık atölyesi” kavramından 
esinlenip, uluslararası iletişmin vazgeçilmez aracı “satellite”! da 
işin içine katarak, Hindistan'da kurduğu taşeron mimarlık şirke- 
tine “Satellier” adını vermiş. Satellier, şu anda, Delhi açıkların- 
daki Nodia (New Okhla Industrial Developmenı Authority) ad- 
lı yerleşimde 300 dolaylarında mimarı istihdam ediyor. Ne ol- 
muşsa olmuş Jansen'in 1990'ların sonunda kendi misafir yatak 
odasında 3 mimarla başladığı taşeronluk Faaliyeti bugünkü de- 
vasa haline dönüşmüş. Dünyanın en büyük mimarlık şirketle- 
rinden 15'inin Çin'den, İspanya'ya kadar dünyanın her köşesine 
yayılmış işlerini yaptığı gibi, yanında sadece bir kişi çalışıran bir 
mimarlık şirketinin Las Vegas'ta inşa ettiği 140 bin metrekarelik 
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kumarhane projesini de üstlenmiş. Moda kavramlardan “esnek 
üretim” böyle bir şey olsa gerek: İki kişilik Amerikan mimarlık 
şirketi için Hindistan'da 300 mimar, Amerikalı benzerlerinin 
maaşlarının yirmide birine seferber olup, Las Vegas'ta kumarha- 
ne projesine soyunuveriyor. 

Satellier'ın varlığı, ABD ve benzeri hiper kapitalist ülkelerdeki 
rekabetin sonucu. Bu 300 mimarlı taşeron şirketin Nodia deni- 
len bölgeye yerleşmesinin sonucu ise o bölgenin mekânsal ve 
toplumsal dönüşüm demek. Önce bu kadar çalışan için dış dün- 
yanın hır güründen azade bir mekân yaratmak gerekiyor. Tabii 
hemen yaratılmış, hayli modern ve korunaklı koskoca bir bina 
dışarıda kamyonların, bisikletlilerin üst üste olduğu bir cadde- 
nin kenarına konuvermiş. Ve tabii Satellier'den geçimini sağa- 
yanların barındıkları, karınlarını doyurdukları, eğlendikleri me- 
kânlar da yavaş yavaş belirmeye başlamış. Özellikle bu tür taşe- 
ron şirketlerin Hindistan'ın, Çin'in birçok şehrinde mantar mi- 
sali bittiklerini düşünecek olursak dönüşümün boyutlarını da 
sezmeye başlarız. 

Bu yeni yetme şirketlerin üstlendiği işleri eskiden yapan Ame- 
rikalı, Avrupalı şirketlerin de yok olduklarını, dolayısıyla Kuzey 
ülkelerinde de muazzam bir sanayisizleşme yaşandığını hatırla- 
yalım. 

Ortaya çıkan tablo vahim; neresinden bakarsak, bakalım sür- 
dürülemez olduğu apaçık. Bireylerin, şirketlerin, şehirlerin, ül- 
kelerin sermayeye daha cazip gözükmek için yırtındıkları bu 
dünyadan giderek barbarlık çıkma ihtimali de artıyor. Ta ki, bu 
yarış reddedilene kadar. 


(30/03/2007) 
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Damlaya Damlaya Sermaye 


Sermayenin birikmesi gerekir. Tek tek sermayeler birikmeye- 
bilir; ya yeni teknolojileri uygulayarak kendilerini yenileyeme- 
mişlerdir, ya da bir başka biçimde rekabetin kurbanı olmuşlar- 
dır. Ama sermaye bir bütün olarak, acımasız rekabet dünyasın- 
da yapılması gerekeni yapıp, tek tek sermayelerin yok olması pa- 
hasına varolmayı başarır. O yüzden de kapitalizm 300-400 yıl- 
dır ortalıktadır. Birikim esastır, hem de genişleyerek, yayılarak 
olması elzemdir. 

Genel olarak ilkel sermaye birikimi denen kapitalizm öncesin- 
den kapitalizme geçiş dönemlerinde yaşanan birikim biçimleri- 
ni bir kenara koyacak olursak, sermaye birikimi artık değer üre- 
timini ve gaspını gerektirir. 

Kapitalizmin gelişiminden bir çok şey anlaşılabilir. Fakat ser- 
maye birikimi bağlamında anlaşılması gerekenlerin başında bu 
gelişme sürecinin çelişkili yapısı gelir. Bundan kastımız da, bir 
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yandan artık değer üretimini ve gaspını kolaylaştıran faktörler 
(iş gücünü ucuzlatan, daha verimli kılan uygulamalar, açılımlar, 
hatta iş idaresi okullarında öğretilen sömürüyü arttırma teknik- 
leri, vs) gündeme gelirken, zorlaştırıcı faktörlerin de ortaya çık- 
ması halidir. Sermayenin işini zorlaştıran faktörler arasında sen- 
dikalaşma, işgününün kısalması, iş yavaşlatma, grev ve siyasi 
mücadelelerle kazanılmış emekten yana bir dizi hak ve kurum- 
sal değişiklik sayabiliriz. 

Bence yöneticilerin plansızlığı gibi algılanan ve öyle sunulma- 
sında düzenin bekası açısından bir hayli yarar da olan sorunla- 
rın, aksaklıkların kökeninde sermaye birikiminin, siyasete de 
doğrudan yansıyan bu çelişkili yapısı yatar. Bu yapının yarattığı 
ortam gerçek sebeblerin aranacağı alandır. Kapitalizmin azgınla- 
şarak, iyice yüzsüzleştiği, arsızcasına hayatımızın ve haklarımı- 
zın her alanına el attığı neo liberal uygulamaların genel bağlamı 
da budur. 

Somuta gelelim. Kapitalizm kendi yapısal dinamikleriyle özel- 
likle Kuzey ülkelerinde krizlere battıkça (1970'lerin başından 
beri süregelen) birikimi kolaylaştırıcı teknikler, yayılmalar, yeni 
nüfuz alanları, politikalar üretti. Neo-liberalizm bunların tama- 
mına verilen addan başka bir şey değildir. Özelleştirme de bu 
politikaların en başta gelenlerindendir. 

Daha somuta gelelim, örneğin susuzluk. Görünmeyen bir elin 
cezası gibi yaşamamız gereken bu SONUÇ iki şekilde doğrudan 
sermaye birikiminin çelişkili yapısından kaynaklanmıştır. Yıllar- 
dır maliyeti düşürerek vahşi rekabetten galip çıkabilmek için su 
dahil bir çok doğal kaynağı tahrip edip, ekolojik dengeleri bo- 
zan sennayenin kendisidir. Bu yetmezmiş gibi, sermaye sıkıştık- 
ça binlerce yıldır kullanımı bir hak olan, tüketimi garantilen miş 
bu doğal kaynağı da özelleştirmeye girişmiştir. Bu yoldan hem 
yeni bir meta yaratılmış, hem de ilk ağızda artık değer üret- 
meden sermaye biriktirmenin imkanı doğmuştur. Tıpkı kapital- 
izm öncesinden k pitalizme geçerken denenmiş ilkel birikim 
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tarzları gibi. İşte bu sermaye birikimi tarzına David Harvey 
"mülksüzleştirerek biriktirme" demektedir. İnsanlığın toplu 
mülkiyetinde olan su gibi doğal kaynakların özelleştirme kisvesi 
ile gaspı, üç beş uluslararası şirketin zenginleştirilme-sinden 
başka bir şey değildir. 

Kapitalizm çevreyi tahrip edebildiği kadar tahrip ettikten son- 
ra, kalan su kaynaklarına da Dünya Bankası kredileriyle el 
koyunca biz fakirlere de çözümü yağmur duasında aramaktan 
başka bir yol kalmamış oluyor... 


(16/08/2007) 
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Avrupalı İşçiler ve Airbus 


Airbus şirketini duymuşsunuzdur. Özellikle geçtiğimiz aylar- 
da açıklanan “Powers” programı ile tekrar gündemde. Bu adı ha- 
valı program, aslında 10,000 işçinin tasfiyesi ve üretim sürecinin 
taşeronlaştırması planından başka bir şey değil. Airbus sadece 
bu açıdan bile, ama ayrıca doğuşu, gelişimi ve bugünkü konu- 
mu bakımından da, sermaye yanlısı küreselleşmeye karşı duran- 
lar için mükemmel bir kaynak. 

Sivil jet uçak piyasasının Amerikalı diğer devleri Boeing ve 
McDonnell Douglas ile baş edebilmenin tek yolu Avrupalı dev- 
letlerin, özellikle Fransa ve Almanya'nın başını çektiği bir kon- 
sorsiyum ile yeni bir şirket oluşturmaları idi. Ve değişik safha- 
lardan geçilerek, İngiltere ortaklığa bir girerek, bir çıkarak, daha 
sonra İspanya da katılarak günümüze kadar gelindi. Bu arada 
1997'de McDonnell Douglas, 13 milyar dolarlık bir operasyon- 
la Boeing'le birleştirildi. Dünya jet uçak piyasası 3 büyük şirke- 
tin hakimiyetinden, 2 büyük şirketin hakim olduğu bir yapıya 
dönüştü. Marx'ın Kapital'de geliştirdiği sermayenin merkezileş- 
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mesi ve yoğunlaşması tezi herkesin gözünün önünde adeta onu 
mezanndan hortlatacak denli çırılçıplak yaşanıyordu. Sermaye- 
ler arası rekabetin savaş, piyasanın da muharebe alanı olduğu 
apaçıktı gören gözler için. 

Gelelim Powers planına. Boeing'le kıran kırana rekabet Air- 
bus'ın 500'den fazla yolcu taşıyabilecek yeni ve daha büyük mo- 
deller geliştirmesini (A380 gibi) ve daha da önemlisi bu jetleri 
cazip fiyatlarla üretip, satabilmesini gerektiriyordu. Bu arada 
konjonktürel negativ faktörler de, Airbus'ın bizzat rekabetin ica- 
bı olan maliyeti düşürürken kârlılığı sürdürebilmesini zorlaştırı- 
yordu. Doların avro karşısındaki düşük değeri bu faktörlerin ba- 
şında idi. Dolar üzerinden fiyatlandırılmış, üretim maliyeti Avro 
üzerinden hesaplanan jumbo jet A380 kârlı bir meta olmaktan 
çıkmaya başlamıştı. İşte bu aşamada bütün rasyonel sermaye- 
darlar gibi Airbus şirketi de emek maliyetini 10 bin işçiyi tasfiye 
ederek düşürmeye karar verdi. 57 bin dolaylarında işçi çalıştıran 
Airbus, Fransa'daki işletmeden 4 bin 300, Almanya'dakinden 3 
bin 700, İngiltere'dekinden bin 600 ve İspanya'dakinden de 400 
işçiyi çıkartacağını geçtiğimiz aylarda duyurmuştu. Bu arada 6 
fabrikadan 3'ünün tamamen kapatılması, diğer 3'ünün de yeni 
bulunacak ortaklarla daha etkin (yani, kârlılığı olumsuz yönde 
etkilemeyecek) biçimde yapılandırılması gerekiyordu. Bütün bu 
uygulamalarla Airbus 2010 yılına kadar 5 milyar avro tasarruf 
etmeyi umuyordu. 

Umuyordu diyoruz, çünki ne olduysa bu Power8 planının 
açıklanmasından sonra oldu. Özellikle hu “reorganizasyon”dan 
en olumsuz şekilde etkilenecek olan Toulouse'daki işçiler sözko- 
nusu plana direnmeye karar vermişlerdi. Nitekim Toulouse'da- 
ki işçiler bu hafta yarım günlük bir grev ve 15 bin kişinin katıl- 
dığı bir gösteri ile kararlılıklarını gösterdiler. Airbus'ın fabrikala- 
rının bulunduğu diğer ülke ve şehirlerden de destek alan bu 
karşı çıkış muhtemelen yaygınlaşarak siyasetin gündemini de 
belirleyecek. Daha şimdiden Fransa'daki cumhurbaşkanlığı se- 
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Airbus'ın fabrikalarının bulunduğu diğer ülke ve şehirlerden de 
destek alan bu karşı çıkış muhtemelen yaygınlaşarak siyasetin 
gündemini de belirleyecek. Daha şimdiden Fransa'daki cumhur- 
başkanlığı seçim kanıpanyalarının önde gelen konusu halinde 
Airbus'ın planladığı tasfiye harekatı. Airbus'ın karşısında 
sendikaların güçlerini sınadığı bu süreç hem diğer sektörleri de 
etkileyebilecek, hem de emek yanlılarına umut verecek potan- 
siyel taşıyor. İzlemekte yarar var. 


(05/04/2007) 
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Ne Mutlu Venezüellah’ yım 
Diyene... 


Sosyalist arkadaşlarım arasında Venezüella'da son yıllarda ya- 
şanan dönüşümden heyecanlanmayan görmedim. Şu ya da bu 
uygulamayı eleştirenlere ara sıra rastlıyorum. Ama genel gidişat- 
tan, sosyalizmin hem Venezüella'da, hem de Latin Amerika'nın 
genelinde tekrar itibar kazanmasından, siyasi gündeme yerleş- 
mesinden herkes hoşnut. Yani tam olması gerektiği gibi. Enter- 
nasyonalist sosyalist tavır, dünyanın hangi köşesinde sosyaliz- 
min inşasına girişilmişse onun yanında olmayı, desteklemeyi, 
sevinmeyi gerektirmez mi? Venezüella IMF ve Dünya Bankası ile 
ilişkilerini kesti. Sola evrilen diğer Latin Amerika ülkeleri ile bir- 
likte sermaye merkezli küreselleşmenin karşısına emek yanlısı 
dayanışmayı oluşturuyor. Bizimki misali tekleyen sosyalist hare- 
ketlere umut kaynağı oluyor. 
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O zaman, günlerin getirip dayattığı soru hemen şimdi, Türki- 
ye'yi nasıl Venezüellalaştırırız sorusudur. Sadece orada olanlara 
değil, burada bizlerin, kendimizin yaptıklarına da sevinmeye 
başlasak. Onun için de ilkin sevinecek bir şeyler yapsak bir an 
evvel. Hemen şimdi, çünkü seçimlerin arifesindeyiz. Bir fırsatın 
eşiğindeyiz. Sol birleşiyor diye bir çığırtkanlık almış gidiyor. Es- 
kimiş sosyal demokrat bozması yüzler ekranları boydan boya 
kaplamışlar. Sosyalistler, hakiki solcular öksüz evlat gibi, adres- 
siz ortada kala kalmış durumda. 

Siyasi tarışmalara muhtıra, demokrasi, AKP, AB vs (emaları 
hâkim. Olması gereken bu mu? Nerede sosyalistlerin olabildi- 
gince topyekün dile getirdiği geçiş programı? Nerede o mızmız, 
piyasalar söyleminin karşısına dikilmesi gereken hem yapılahi- 
lir, hem de radikal hedeflerimiz? 

Orda burda küçük öbekler olarak konuşuyoruz, tartışıyoruz. 
Bağımsız adaylar çıkarma alternatifi var; birkaç partinin işbirliği 
ihtimali var, vs Ama geniş kesimleri heyecanlandıran, mobilize 
eden, umutlandıran deklare edilmiş bir hedefler listesi henüz 
yok. 

Böylesi bir deklarasyonun en azından geçen 4-5 yılın sosyo- 
kültürel değerlendirmelerini aşan, sınıf dinamiklerini yakalayan 
bir tahlile dayanması gerek. Bu bağlamda Mustafa Sönmez'in 
son günlerde kaleme aldığı birkaç metni özellikle çok yararlı bu- 
luyorum. 

Sönmez'in AKP'nin geçen ve önümüzdeki seçimlerdeki deste- 
gine ilişkin görüşlerine katılıyorum: "2001 krizine seyirci kalan 
ve yükünü kitlelere ödeten 57. hükümeti -DSP-ANAP-MHP ko- 
alisyonunu- adeta cezalandırıp, Özal ANAP'ı görüntüsüne bürü- 
nen "neo-milli görüşçü' AKP'ye yönelen kitleler, 5 yılda yeni bir 
hayal kırıklığı yaşadılar." Dolayısıyla, AKP'nin 2002 seçimlerin- 
den daha az uy alarak, yoksullaşan geçici tabanının bir kısmını 
diğer partilere kaybedeceği kesin gibidir. İşte bu konjonktürde 
sosyalistlerin birlikteliği ve radikal, ama uygulanabilir progra- 
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matik talepleri özellikle aciliyet arz ediyor. 

Bu bağlamda, Sönmez'in de vurguladığı gibi IMF ile yürüyen 
anlaşmayı iptal etmek, "aman piyasalar" /etişini terkederek, reel 
ekonomiyi ve yoksulların geçim koşullarının düzeltilmesini 
hedefleyen bir perspektifi sahiplenmek bize yakışan. Olası ser- 
maye kaçışlarını engelleyen veya azaltan uygulamalar, borç 
ödemelerini ve Gümrük Anlaşmasını tekrar "masaya yatıran" 
kararlılık da böylesi bir geçiş programının olmazsa olmaz unsur- 
larıdır. 

Paylaştıklarımızdan hareketle, kurulacak birleşik bir sosyalist 
ittifak hepimizin talebi, hepimizin katılımı ile gerçekleşecektir. 
Önümüzdeki seçimler bu imkânı yaratmıştır. Yeter ki kul- 
lanabilelim. 


(11/05/2007) 
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Gelen Gideni Aratır... 


Paul Wolfowitz'in maaşı 400,000 dolar civarında, sevgilisi, ile- 
tişim danışmanı Shaha Rıza'nınki ise sadece 140,000 dolar idi. 
Ta ki, Rıza'nın sevgilisi bu maaşı az bulup 50,000 dolarak bir 
arttırma ile 193,500'e yükseltene kadar. Gerisini hep beraber 
medyadan izledik. Bush taralından Dünya Bankası'nın başına 
getirilen Wolfowitz'in başını bu maaş yaktı. Sevgilisine çektiği 
kıyak bardağı taşıran damla oldu ve sonunda Dünya Banka- 
sı'ndaki başkanlık görevinden ayrılmak zorunda kaldı. 

Peki, Bush, Wolfowitz'in yerine kimi atamak üzere? Robert Zo- 
ellick. Sorun, Bush'un atama yetkisinden başlıyor. Dünya Banka- 
sı bilimdiği üzere Birleşmiş Milletler'in (BM) bir alt kuruluşu. 
Ama BM'in Güvenlik Konseyi de dahil olmak üzere her organına 
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sinmiş olan antidemokratik yapı fazlasıyla Dünya Bankası'nda da 
varit. İşin içinde para meseleleri de olduğundan 'paran kadar ko- 
nuş' anlayışı yönetim yetkisinin de kim de olması gerektiğini be- 
lirliyor. ABD Dünya Bankası'nın kullandığı fonlara en çok katkı- 
yı yapan olduğu için Başkan'ın seçimi dahil Banka'nın genel po- 
litikasının belirlenmesinde de neredeyse tek yetkili. 

Bush'un Dünya Bankası başkanlığı görevi için uygun gördüğü 
Zoellick'in atanmasının son aşaması Banka'nın 24 ülke temsilci- 
sinden oluşan Yönetim Kurulu'nun kabulü. Bu işlem de otoma- 
tiğe bağlandığı için yeni başkanı atanmış sayabiliriz. Kimdir bu 
adam? Nereden gelip, nereye gider? Fikri ve kalbi bağlantıları 
nedir? Öyle ya Dünya Bankası bizim gibi yoksul ülkelere yardım 
için 1944'de kurulduğuna göre, başkanının niteliği de bizleri 
doğrudan ilgilendiriyor. 

İlk tespitimiz şu: Bu adam bize benzemiyor! Amerikalı; haya- 
unda yoksulluk nedir tatmamış. Maaşı 400,000 dolar. Yaptığı iş- 
ler, dolaştığı kurumlar hep ABD içinde, oranın kapitalizmiyle, 
onun çıkarları ve devletiyle iç içe. Şirket bağlantılarından bir iki 
ipucu: Son işi uluslararası para komisyoncusu, tefeci şirket 
Goldman Sachs'da. Sachs'da daha önce de çalışmış Zoellick. Ya- 
ni istediği zaman işi hazır, arasıra girip çıkıyor bu şirkete. Kapi- 
talizm tarihinin en meşhur batık şirketi Enron'a da bir ara danış- 
manlık yapan Zoellick, Bush tarafından ABD'ni WTO nezdinde 
temsil etmek görevine atandığında 50,000 dolar dolaylarındaki 
Enron yatırımını da elden çıkarmak zorunda kalmıştı. 

İdeolojik olarak serbest ticaret yanlısı olmakla birlikte, Zoel- 
lick'in esas bağlılığı ABD'nin uzun dönem çıkarları ve ulusal gü- 
venliğidir. Bu konularda ABD'nin Deniz Kuvvetleri Akade- 
mi'sinde dersler vermiş, Balkanlar, Ortadoğu üzerine makaleler 
yazmış, kitaplar derlemiştir. DTÖ'nün tamamlanamayan Can- 
cun toplantısı dahil 2001-2005 arası toplantılarında malum du- 
yarlılıkları ile ABD'nin çıkarlarını cansiparene bir biçimde sa- 
vunmuştur. Gözü dönmüş küreselleşmeci tahlilleri ile de an- 
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tküreselleşmeci hareketin başta gelen hedefleri arasına girmeyi 
başarmıştır. 

Aşırı sağın "think-tank'larından (akıl hocaları diye çevrilebilir) 
Heritage Foundation'da küreselleşmenin meziyetleri ve alter- 
natifsizliği üzerine yaptığı bir konuşmada Zoellick, küreselleş- 
menin ABD'ye sağladığı faydaları ete kemiğe büründünnek 
bayağı dramatik bir örnek seçmiştir: Houston şehrindeki bir 
cenaze levazımatçısı şirket 20 değişik ülkede mezar parsel- 
lemeye başlamışmış! Yaratıcılık son haddinde; Dünya Ban- 
kası'nda renkli günlere. 


(31/05/2007) 
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Gerçek Solda mıyız? 


Çağrılı olduğum halde katılamadığım ODTÜ'deki Türkiye ve 
AB; Emek, İstihdam ve Sendikalar konulu konferansta Korkut Bo- 
ratav Hocamız konuşmasını Samir Amin'inden bir alıntı ile aç- 
mış: "Modern kapitalist tarım Üçüncü Dünya'nın köylü tarımına 
karşı bir saldın başlatmıştır. Çok büyük üretkenlik farkları nedeniy- 
le bugün üç milyar köylü tarafından pazara sunulan gıda ürünleri, 
otuz milyon modern çiftçi tarafından da üretilebilecektir. Bunun ger- 
çekleşmesi için verimli toprakların önemli bir miktarının şimdiki köy- 
lülerin elinden alınarak yeni kapitalist çiftçilere transfer edilmesi; 
milyarlarca üreticinin kısa bir tarih dilimi içinde ortadan kaldırılma- 
sı gerekecektir. Ancak, sormak gerekiyor: Bu milyarlarca insan ne 
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olacak?" (Monthly Review, Ekim 2003) 

Boratav devamla, Amin'in dünya ölçeğinde yaşanan tarımsal 
dönüşüme ilişkin gözleminin Türkiye tarımı açısından ne anla- 
ma geldiğini sorguluyor. Yaptığı tespit şu: Ekonomimiz 1998 
sonrası "büyük ölçüde IMF/Dünya Bankası denetimine geçtikten 
sonra ... neoliberal reçeteler Cumhuriyet tarımında onyıllar bo- 
yunca geliştirilmiş destekleme ve koruma politikalarının son ka- 
lıntılarını da külliyen tasfiye etmeyi hedeflelmiştir)." Ve bu he- 
def kısmen gerçekleşmiştir: "Tarım ve sanayi arasındaki fiyat 
makasları son sekiz yılda yüzde 39 oranında tarım aleyhine dön- 
müş, üç milyon köylü tanmsal üretimden kopgrılmıştır. Samir 
Amin gibi soralım: Bu üç milyon insan ne oldu? Aynı süre için- 
de geniş anlamda işsizlikte 2 milyonluk bir artış gerçekleşti; iş- 
gücüne katılım oranı da yüzde sı'den 48'e düştü." 

Samir Amin'in yazısı ilk okuduğumda benide çok etkilemiş ve 
bir süre sonra New Left Review'da rasıladığım Mike Davis'in "Va- 
roşlar Gezegenil yazısı (Mart-Nisan 2004) ile birlikte dünyada 
hızla yaşanan demografik dönüşüm üzerine düşünmeme yol aç- 
mıştı (Kızılcık, Ocak-Şubat 2005). Dünya nüfusunun 2050'de 
10 milyarı aşacağını, kırsal nüfusun 2020 itibariyle mutlak ola- 
rak azalacağını ve şehirlerde oluşacak şişmenin yüzde 95'inin 3. 
Dünya şehirlerinde olacağını artık biliyoruz. Hem Amin'in dik- 
katimizi çektiği tarımsal dönüşümün, hem de Davis'in dramatik 
bir şekilde fotoğrafını çektiği 3. Dünya varoşlarındaki sefaletin 
sermayenin küresel açgözlülüğünden kaynaklandığı malum. Bu 
yayılmanın gerektirdiği koşulları 'niyet mektuplan'yla vs ile da- 
yatanlar da IMF/Dünya Bankası/DTÖ gibi teşkilatlar. En az say- 
dam, en az demokratik, yüksek maaşlı, vergi ödemeyen teknok- 
ratlarla dolu uluslararası sermayenin kolluk güçleri. 

Solda Bağımsız Ortak Adaylar İnisivatili nin 3. İstanbul Foru- 
mu'nda, İstanbul 1. Bölge Adayı Ufuk Uras yapuğı konuşmada 
Cem Uzan'ın 'mazotu 1 YTL yapacağız' sloganına da değindi. Bir 
televizyoncu bu sloganı hatırlatarak, siz ne yapacaksınız diye 
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Ufuk'a sormuş. O da, 'Cem Uzan'ın kafasına dökeceğiz' demiş. 
Duyunca, hepimiz güldük, gerçekten hazırcevap, hoş bir şaka. 
Ama arkasının gelmesi gerekiyor. Bizim Uzan'dan ileri giderek 
'mazotu 50 kuruş yapacağız' dememiz ve nasıl yapılabileceğini 
de göstermemiz gerekir. Yoksul köylülerin, varoşlardaki iş- 
çilerin, işsizlerin duymak istediği budur. Yoksa oylar Uzan'a ol- 
masa bile, ‘borsa batsın' diyebilen Perinçek'e gidecektir. Düzen 
karşıtlığı, gerçek solculuk, kapitalizmi, fiyat mekanizmalarıyla, 
borsa adındaki kumarhaneleriyle topyekün reddetımeklen ve 
deşifre etmekten geçer. Bizden beklenen budur. Sermayenin is- 
tkranna ortaklık, AKP içindeki radikal unsurlarla işbirliği 
hayalleri gerçek sola değil, liberallere yakışır. 


(07/06/2007) 


MEDYA 


Klasikleşsek mi? 


Radikal'den İsmet Berkan 8-9 Mart tarihlerinde “İktisatçı, Ah- 
lâk ve İdeoloji” ve “Başka bir Program Elbette Mümkün” başlık- 
lı iki köşe yazısı yayınladı. Başlıklardan anlaşılacağı üzere, ilkin- 
de 'ahlâksız iktisatçıları', ikincisinde de bu 'ahlâksızların' bir 
program bile oluşturmaktan aciz olduğunu ele alıyordu. “Alsın 
bakalım” deyip geçilebilirdi. Fakat bu kez ölçüyü kaçırmıştı İs- 
met Bey. 

Berkan'ın doğrudan hedef aldığı meslekdaşlarımızın ve benim 
de yazarlar arasında olduğum bir grup, geçenlerde 2005 Başın- 
da Türkiye'nin Ekonomik ve Si yasal Yaşamı Üzerine Değerlendirme- 
ler adlı yıllık BSB raporunu yayınladı. Raporu basın yoluyla ta- 
nıtma çabalarımızın bir parçası olarak BSB'den 5 kıymetli ikti- 
satçı arkadaşımız Milliyet Business'de yer alan bir söyleşiye (7 
Mart 2005) katıldılar ve rapordaki görüşlerimizi dile getirmenin 
yanısıra bazı önemli gözlem ve saptamalar yaptılar. İsmet Ber- 
kan'ı sinirlendirmiş olmalılar. O kadar ki, 8 Mart yazısının so- 
nunda bu arkadaşlarımızı “ideolojinin ahlâkın önüne geçtiği 


182 “AMAN, PİYASALAR!” 


nokta”yı aşmakla suçlayıverdi. Bu suçlamalara ve Berkan'ın di- 
ger maruzatına gereken cevabı arkadaşlarımız verdiler. 

Benim özellikle gündeme getirmek istediğim boyut Türkiye'de- 
ki yatırımların niteliğidir. Korkut Boratav bu yatınmların niteliği 
meselesini ‘sermaye profili kavramı ile ele alır. Der ki: *..[E]ko- 
nominin orta ve uzun dönemdeki büyüme hızını.. ve yapısal dö- 
nüşümünü belirleyen temel değişkenlerin sermaye... profiliyle ... 
bağlantılı olduğunu hatırlamakta yarar vardır.” Görüldüğü gibi 
sermaye profiliyle (yatırımların niteliğiyle yani) büyüme hızının 
seyri arasında önemli bir ilişki olduğu dile getirilmektedir. Bu gö- 
rüş Klasik İktisat okulunun en temel önermelerindendir. Son yıl- 
larda tedavülden düşen Klasik yaklaşım adeta günümüz kapita- 
lizmleri için geliştirmiştir bu önermeyi. Öyle ki, özellikle son 35- 
40 yılın değişimleri üniversiteleri olmasa bile medyayı zaman za- 
man bu önermeyi kullanmaya zorlamıştır. Gerçi kullanım med- 
yatik, hatta bayağıdır ama, Klasiklerin kastettiği olgunun sonuç- 
larına gönderme yapması bakımından olumludur. Örneğin, iş 
çevrelerinin favori dergilerinden Business Week bu konuyu iki kez 
kapaktan ‘Kumarhane Ekonomisi? (Casino Economy) ve 'Ameri- 
ka'da Sanayisizleşme' (Deindustrialization in the U.S.) başlıkları 
ile ele almak mecburiyetinde kalmıştır. 

Bahsedilen şudur. Her yatırım, üretim yatınını değildir. Kimi- 
leri mali (bankalar açmak, kurulu bankaları genişletmek gibi) 
kimileri ise ticari yatırımlardır (süpermarketler açmak gibi). 
Şüphesiz bu yatırımlar ve faaliyetler gerekli olduğu gibi aynı za- 
manda yeni istihdam imkânları da yaratırlar. Fakat, bir ekono- 
minin doğrudan üretim kapasitesi bu tür yatırmlarla artmaz. 
Eğer bir ekonomide yatınmların profili giderek yeni yatırımların 
bu tür üretim dışı sektörlere (mali ve ticari sektörler gibi) kaydı- 
gına işaret ediyorsa ortada kaygılanacak bir durum vardır. Sade- 
ve popüler medya yukardaki tür kapaklar yapmak zorunda kal- 
maz, ayrıca sözkonusu ekonomiler giderek büyüme kapasitele- 
rini yitirirler. Uzun dönem eğilimler olarak gelişmiş kapitalist 
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ülkelerde uzunca bir süredir yaşanan budur. Bize gelince de du- 
rumun pek iç açıcı olduğunu söylemek mümkün değildir. Yatı- 
rımlarla bir sektörün üretimi, hasılası arasında doğrudan ilişki 
olduğu açık. Sermaye, büyüme potansiyeli olan, karlılığı yüksek 
sektörlere gider. Yatınmlarını o alanlara yapar. Dolayısıyla sek- 
törel hasılalara bakarak gidişatı anlamak mümkündür. 1980- 
2003 arası Türkiye ekonomisinin üretim sektörlerinin reel 
GSYİH miktarı yüzde 91 artarken, üretim-dışı sektörlerin 
GSYİH miktarı ise (mali müesseseler, ticaret, devlet hizmetleri) 
yüzde 163 artmıştır. Yani ülkemizde de büyümenin kaynağı ve 
motoru olan üretim sektörlerinin hasılası ve bu sektörlere giden 
yaurımlar göreli olarak kaygı verecek düzeyde azalmaktadır. 
Klasik iktisatçılar bu gidişle toslarsınız demeye getiriyorlar. Po- 
püler iktisatçılar ise devekuşu misali. Peki, siz hiç Türkiye eko- 
nomisini kumarhaneye benzeten gördünüz mü? Bu yazıyla gör- 
müş oldunuz. Sonumuz hayrola. 


(25/03/2005) 
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Şu Yabancı Sermaye Vesilesiyle... 


ABD'nde çalıştığım okulda iktisat dersleri dışında da dersler 
vermemiz beklenir, hatta özendirilirdi. Şimdilerde pek moda 
olan kemikleşmiş disiplinlerin ve bazen onlardan daha da ke- 
mikleşmiş, köşeli tarzda tanımlanmış alt alanların ürettiği bilgi- 
ye, duyarlılıklara bir tür tepki idi bence bu yaklaşım. Başımıza 
gelenlerden, biraz da kendi dar alanının teknik donanımına sa- 
hip, fakat insanlığın renginden, kültüründen, tarihi birikimin- 
den habersiz bilmişler sorumlu değil miydi? 

İşte böylesi bir ortamda geliştirdiğim Eleştirel ve Skeptik Tarz- 
da Gazete Okumak dersi hem öğrencilere, hem de bana bayağı 
faydalı olmuştu. Dersin temrinlerinden biri benzer olguların, 
gündemdeki gelişmelerin değişik gazetecilerce ele alınışlarında- 
ki farklılığı ve sözkonusu farklılığın nedenlerini tespit etmek, 
sorgulamak 

Geçenlerde Raşbakan Yardımıcısı Abdüllatif Şener'in Milliyet 
gazetesinde yayınlanan söyleşisi ile, yabancı sermayeye sınır ge- 
ürilmesi, bu konudaki ulusal duyarlılıkların önemi türünden 
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görüşlerine mazhar olduk (11 Temmuz). Sözkonusu görüşler, 
AKP Hükümeti'nin yabancı sermayeye ilişkin tavrından farklı, 
daha eleştirel gibi gözüktüğünden, başta AKP'nin olmak üzere, 
Türk-İş'in bile ilgisini çekti. Basında da yaygın bir biçimde ele 
alındı, manşetlere çıkarıldı. Önümde Radikal'in 14 Temmuz ta- 
rihli ekonomi sayfaları açık. 

Bir tarafta Korkmaz İlkorur'un Bir Küresel Olgu: Yabancı Ser- 
maye yazısı, öbür tarafta Yiğit Bulut'un Bankacılık Sektöründe 
Riskler yazısı ve aralarında da Erdemir'in taliplerinden Mittal 
Steel'in Avrupa Bölge Direktörü Roeland Baan'la ilgili bir haber. 
Hepsi yabancı sermaye üzerine; iki yazı da doğrudan Şener'in 
görüşlerine atıf yapıyor. 

İlkorur, “..yabancı sermaye, bir öcü değildir, ama sonuçta 'ba- 
bamızın oğlu' da değildir” dedikten sonra “Gerektiği yere...ne 
kadar fazla ... yatırım yapılırsa ...büyüme o kadar dengeli ve yük- 
sek olur...” diye de eklemiş. Bulut ise Şener'in “Bankacılığa ya- 
bancı girişini sınırlayalım” görüşünden yola çıkarak 1994 krizi 
sonrasındaki bankacılık sektörünün dinamiklerine atıfla “devlet 
kağıtlarıyla, üretmeden kazanan bir toplumun yolunulun| açlıl- 
dığını|” vurguluyor. Aradaki haberde de Mr. Baan yabancı ser- 
mayenin girdiği hiçbir ülkeye zararı olmadığını belirterek “ol- 
saydı ABD buna izin verir miydi” diye buyurmuş. Hollandalı Mr. 
Baan'ı veciz ifadesi ile başbaşa bırakarak, İlkorur ve Bulut'tan al- 
tını çizerek alıntıladığım diğer iki görüşe değinmek istiyorum. 

Klasik iktisatçılar, özellikle Smith ve Marx, GSYH'dan, bir ön- 
ceki yılın sermaye tüketimi düşüldükten sonra elde edilen net 
hasılanın sadece tekrar üretime yatınlan kısmının büyüme hızı- 
nı belirlediğini görmüşlerdi. Dolayısıyla net hasılanın ne kadarı- 
nın üretime, ne kadarının tüketime ve üretim dışı faaliyetlere 
gittiği bu iktisatçılar için asli öneme haiz idi. Bu, üretim dışı di- 
ger sektörlerdeki (mesela bankacılık gibi) ekonomik faaliyetlerin 
önemsiz olduğu anlamına gelmiyordu tabiatıyla. Bu sektorlerin 
toplam istihdamı arttırmak, efektif talep yaratmak anlamında 
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önemli katkı ları olabileceği açıktı. Fakat bu sektörlerdeki faali- 
yetler üretim faaliyeti olmadığından toplumsal tüketim harca- 
ması olarak değerlendirilmeliydiler. Bu teorik formülasyona gö- 
re, üretim dışı sektorlerdeki yatırım ve istihdamdan artık-değer 
üretici, dolayısıyla büyümeyi arttırıcı bir etki beklemek abesle 
iştigaldir. Demek ki esas olan, yabancı olsun olmasın, yatırımın 
yapılması değil, yatırımların hangi alanlara yapıldığıdır. 
Kısacası sermayenin miktarı ile birlikte profili de can alıcıdır. 
Yatırım tartışmalarımızın Klasiklerden nasibini alması dileğiyle. 


(15/07/2005) 
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İsyan, Demokrasi ve Gazetecilik... 


Dört gün sonra, yani 28 Mart'ta Fransa'da genel grev ihtimali 
yüksek. Sendikalar, hükümetten, gençlere daha çok iş imkanı 
yaratacağı iddiası ile geçirilen, oysa, yeni işe girenlerin atılmala- 
rını kolaylaştırmaktan başka bir şeye yaramayacak yasayı geri al- 
masını talep ediyor. Hükümet de “şimdi geri almam, hele bir uy- 
gulayalım, gerekirse sağını, solunu sonradan rötuşlarız” diyerek 
taviz vermiyor. Meraklı gazete okuru bu gelişmeleri yerli basını- 
mızdan kısmen izleyebiliyor. Peki, aynı gün, 28 Mart'ta İngilte- 
re'de 1,5 milyon kamu işçisinin ülke genelinde greve gideceğini 
bizim gazetelerden izleyebiliyor muyuz? Doğrusu, ben rasılama- 
dun. Umarım yanılıyorumdur. Tabii. mesele haberi vermekle 
bitmiyor. Esas sorun, genellikle haberlerin bağlamında, yorum- 
lanmasındaki kalitesizlik, “olaylar geliyorum” derken yaşanan 
vurdumduymazlık. 

Önce Paris'in, sonra Fransa'daki diğer şehirlerin varoşlarında- 
ki genç göçmenler ayaklandı. Gazeteciler boş bulundular. Her- 
gün binlerce otomobil yakıldı, bu “kendini bilmez” çoğu Kuzey 
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Afrikalı gençler oraya, buraya saldırdı. Üstüne üstlük çoğu Müs- 
lümandı bu “başıbozukların.” Önceden haber vennemişlerdi 
ayaklanacaklarını. “Bilseydik. oturur. okurduk, internette dola- 
şır; medeniyetin beşiğinde bu yabancıları ne huzursuz etmiş ola- 
bilir diye sorardık.” “Ev ödemizi yapamadan, yakalandık” diye iç 
geçiren gazeteciler olmuştur herhalde.Şimdi de, durup duruken, 
hali vakti yerinde Sorbonne'lu öğrenciler ayağa kalktı. Ayaklan- 
makla kalmadılar, varoşlardaki gençlere de “katılın” çağrısı yap- 
ular. Ülkeye yayıldılar. Ardından, işçiler, hani o yok olan işçi sı- 
nıfı var ya, o nesli tükenen sınıfın “tektük” unsurları, onlar da 
kitlesel biçimde, milyonlar halinde destek vermez mi gençlere! 
Arap saçına donuverdi küreselleşen pembe dünya analizlerimiz. 
Şablonlar yetmedi. Afallayıverdik. 

Ve de bütün bunlar yetmezmişçisine, o yok olan sınıf genel 
grev tehdidinde bulunmaz mı? Olmayan sınıfın grevi, genel ol- 
sa ne yazar? Üç beş kişinin yürümesiyle yolların aşınmayacağını 
bilen bizler, üç beş işçi bozmasının şakur şukur çalışan ekono- 
miyi aksatamayacağını biliriz. Aynca, bu “bildiklerini” yazan, çi- 
zen, televizyonlarda boy gösterenler de mebzul miktarda. Onlar 
hala yataklarında rahat uyuyor olabilirler, devekuşu misali. Ama 
duruma biraz daha yakından hakim, ayakları biraz daha yere ba- 
san Fransa Başbakanı Dominigue de Villepin'in gözüne uyku 
girmediğine eminim. 

Kalitesiz basının, çığırtkan gazetecilerin son iflas dönemi aslın- 
da AB Anayasa'sının “beklenmedik” reddi ile başladı. Hayatın 
kendisi, asli işi bizleri hayattan haberdar etmek olan gazetecile- 
ri tekzip etti; etmeye de devam ediyor. Öyle gözüküyor ki, yeni 
“tekzipler”de sırada. Arkası kesileceğe benzemiyor isyan halinin. 

Şu sıralar çok tekrarlanan klişeler “68 ruhu,” “68 geri geldi” 
v.s. türünden. Ve tabii onlar da klişelerin ortak hastalığından 
muzdaripler. Şekli benzerliklerden yaratılan klişeler, iki apayrı 
tarihi konjonktürü, toplumsal sınıf ve tabakaların 68'deki ve 
şimdiki konfigürasyonları bakımından varolan farklılıkları kav- 
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ramamızı engellemekten, geciktirmekten başka bir işe yaramı- 
yor. 

68'de sol, günümüzdeki durumla karşılaştırıldığında güçlü ve 
örgütlü idi. Ama toplumun geneli, solun taleplerine hazır değil- 
di. Ve bu yüzden de düzeninin siyasileri, eliti nüfusun çoğunlu- 
gunu ikna edip, 68'in taleplerini kültürel kanallardan akıtarak, 
hayat tarzı alternatiflerine yöneltebildi. Bu şekilde düzenin siya- 
si meşruiyeti de sürdürülebilmiş oldu. Oysa, şimdi durum fark- 
lı. Demokrasi geri tepti. Elit Anayasa yaptı, halk reddetti. Hükü- 
met yasa yaptı, yakın zaman kadar bir araya gelemeyen, sus pus 
oturan kesimler ayaklandı. Öte yandan, sol siyasetler güçsüz, 
parçalanmış durumda 68 ile karşılaştırıldığında. Toplumun ge- 
neli ise herhangi bir ulvi neden yüzünden değil, yaşadıkları yü- 
zünden düzenden tatminsiz. Varolan siyasetler yetmiyor. De- 
mokrasi, varedebildiği siyasetlerle yaşayamama sıkıntısı yaşıyor. 

Birileri, bir yerlerde bizim medyanın kaçırdığını kavrıyor ve 
direniyor. Olan biten bundan ibaret. 


(24/05/2006) 
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Ekonomi Fetişizmi 


Garip bir iktisat, pardon, moda deyimle ekonomi fetişizmi var 
her tarafta. Ekonomi aşağı, ekonomi yukan. İki lafın arasına bir 
ekonomi terimi, yorumu katmıyorsanız adam yerine konma ih- 
tmaliniz azalıyor. Bilgiçlik taslamanın kolay yolu ekonomiden 
söz etmek ya da eder gibi yapmak. Yalan yanlış, eksik doğru fark 
etmiyor. Yeter ki ettiğiniz laflar bir şeymiş gibi gözüksün. 

Önemli gazetelerin önemli yazarları arasında da bu deformas- 
yon bir hayli yaygın. İşte size bir iki taze örnek: 

22 Haziran'da Milliyet'in köşe yazarlarından Taha Akyol'dan 
okuyoruz: 

“Toplumun tümü, hatta sırf borsa, faiz ve kur bile... (şeriat yö- 
netimini ve askeri müdahaleyi]... geri püskürtür.” Akyol, “toplu- 
mun tümü”nün hem “şeriat yönetimini” hem de “askeri müda- 
haleyi” püskürtebileceği konusundaki inancının kaynaklarını 
yazısında açıkça belirtmemiş. Yakın tarihimizde ciddi bir şeriat 
yönetimine geçme teşebbüsü zaten olmadı. Ama bir sürü askeri 
müdahele yaşadık. Hiçbirini geri püskünemeyen toplumumuz- 
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dan bu kez umutlu olmak için bu yakınlarda bizim kaçırdığımız 
bir şeyler olmuş olmalı. 


DERİN BİR TAHLİL 


Öte yandan, Akyol'un yukardaki formülasyonunda zaten top- 
lumun bırakın tümüne, yarısına bile ihtiyacımız olmadığı anla- 
şılıyor. “Hatta” diyor Akyol, yani topluma gerek kalmaksızın 
“sırf borsa, faiz ve kur bile” geri püskürtür şeriat yönetimini ve 
askeri mudahaleyi. Bol ekonomi terimli, dolayısıyla bayağı derin 
bir tahlil. 

Haksızlık etmeyelim, Akyol aslında toplumuzda yaşanmış çok 
temel bir 'değişime' parmak basarak geri püskürtme kapasitemi- 
zin kaynağı konusunda bize ipucu vermeye çalışıyor. Diyor ki: 
“Türkiye ... dünyayla yılda 200 milyar dolarlık para akışı olan, 
köylü yalınlığından çıkıp, karmaşıklaşmış bir toplumdur.” Yine 
ekonomi! 200 milyar dolarlık para akışı. Birde köylülerin yalın- 
lığının egemen olduğu bir toplum yerine karmaşıklaşmış bir 
Türkiye. Akyol'un reçetesini anlamış vaziyetteyiz. Şeriat veya 
darbe tehlikesi mi var, dolarlar gelsin gitsin, ticaret artsın, köy- 
lüleri de şehire sürüverin, tehlike mehlike kalmaz. 


HOMO EKONOMİKUS 

4 Temmuz tarihli köşesinde Ertuğrul Özkök, Hürriyet'teki ya- 
zısına başlıktan ekonomi ile ginniş: Homo ekonomikus. Kendi- 
sini “temkinli bir yatırımcı” olarak tanıtan Özkök, “dolara daha 
çok güvenirim” diyor. Ama, artık “Türk ekonomisine |de| daha 
güveniyorlmuşl|.” Yazıda daha neler yok, neler? “Sepet formülü,” 
yani paranızın Özkök misali bir kısmını YTL'ye bir kısmını do- 
lara yatırmak. Son günlerde yaşanan “ekonomik sorunun” adını 
“kriz” koyamayış, vs. vs. Meraklıları aslına bakabilir. 

5 Temmuz'da Radikal'deki köşesinde İsmet Berkan da geçer- 
ken derin bir işsizlik analizi yapıveriyor: “Ben kişisel olarak hu 
ülkenin en önemli sorununun mesleksiz ve dolayısıyla da işsiz 
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milyonlarca insanın durumu olduğunu düşünüyorum.” Burada 
anahtar kelime “dolayısıyla.” İşsizliğin nedenselliğine işaret edi- 
yor. İşsiz milyonlarca insan, yani işsizlik sorunu bu insanların 
mesleksizliğine bağlanmış. Denecek laf yok bu sofistikasyon 
karşısında. Yakın gelecekte Berkan bir yazı daha yazıp bu mil- 
yonların mesleksiz kalma kararını nasıl verdiklerini de açıklasa 
küreselleşmeci aydınlanmamızın sınırlarına erişmiş olacağız. 
Bekliyoruz. 


(06/07/2006) 
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Radikal'de Gezinirken... 


Haftada bir kez yazmanın azizliklerinden biri de tasarladığınız 
bir konunun, sözetmek istediğiniz bir gözleminizin bir başkası 
tarafından yazılmasıdır. Aslında konunun ele alınış, gözlemin 
yapılış benzerliği bazen bu durumu azizlik olmaktan çıkarıp bir 
hoşluğa dönüştürebilir. Benzer hissiyatı bir başkasıyla paylaşma- 
nın hoş hafifliğini yaşarsınız bir süre. 

13 Temmuz Perşembe günkü Radikal'e göz atarken tıpkı Nu- 
ray Meri gibi benim de dikkatimi bir 3. sayfa haberi çekmişti: 
“Onun Türkbükü tatili 50 bin dolar”. Ortadoğu'da patlayan sa- 
vaşın kimsenin umurunda olmayışına öfkelenen Mert, 18 Tem- 
muz tarihli köşesinde hem bazı televizyon kanallarının vurdum- 
duymazlığını, hem de kendi gazetesinin bu tür ‘haberleri’ abar- 
ulh biçimde verişini eleştiriyordu. İkimizin de gözüne takılan 
“Türkbükü'ndeki genç” haberinde bu post-Özal dönemi genç iş 
adamının 1000 dolarlık tişörtünden, 10,000 dolarlık takım elbi- 
selerinden, gece ve gündüz otomobillerinden dem vuruluyordu. 
Neredeyse bir sayfayı kaplayan bu yazının yanıbaşında da Radi- 
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kalin Genel Yayın Yönetmeni İsmet Berkan'ın birkaç gündür 
sürdürdüğü Bodrum'u nasıl adam etmeli yazılarından hiri yer al- 
maktaydı. Berkan o yazıda özellikle Türkbükü'ndeki züppelikle- 
re, görmemişliğe veryansın ediyor ve, daha önemlisi, çok haklı 
bir biçimde gazetelerin oraya gönderdiği paparazziler aracılığıy- 
la bu toplumsal kirliliğin medyada baştacı edilmesini eleştiriyor- 
du. Nuray Mert, Berkan'ı a gün okudu mu bilmiyorum ama, ben 
“Türkbükü'ndeki genç” haberi ile Berkan'ın yazısını birlikte 
okuduğumda şaşırdım doğrusu. Berkan'ın başka gazetelere öğüt 
veren köşe yazısı kendi gazetesinde eleştirdiği türden bir habe- 
rin yanına sıkışıvermişti. Anlam vermek zordu; Berkan'ın tatilde 
oluşuna verip, geçtim. 

18 Temmuz Perşembe tarihli Radikal'e göz atmaya devam. Pi- 
yale Madra'yı atlamamak lazım. Adamın biri “rezalet” diyerek 
yanında oturan iki kadına bir gazete haberini aktarıyor: “Türki- 
ye Avrupa'daki ülkeler arasında en fazla kredi kartı kullananlar- 
dan biriymiş”. Kadınların bu 'rezalet'e tepkisi Amerikan usulü 
ellerini havaya kaldırarak, “çak” diye bağırıp sevinçle ellerini 
şaklatmaları. Madra'nın inceliği yorum gerektirmiyor. 

Okumaya devam. Aynı gazetede 14. sayfadayız. O gün diğer 
gazetelere de yansıyan bir başka ‘ekonomik’ birincilik haberi: 
Yönetici maaşlarında birinci olmuşuz! Üst düzey yöneticilerimiz 
ortalama 79 bin avro net maaş alıyormuş. Ne kadar övünsek ye- 
ridir. 

Geçenlerde, Murat Belge Radikal'deki köşesinde, tornavidayla 
defalarca şişlenerek öldürülen bir kız çocuğu haberi vesilesiyle 
bizleri toplumumuzun halet-i ruhiyesi üzerine düşünmeye çağı- 
rıyordu. Yazının sonunda da “Bu ne biçim toplum” demeklen 
kendini alamamıştı. Bin dolarlık tişört, 10,000 dolarlık takım el- 
bise, kredi kartı kullanımında, yönetici maaşlarında birincilik; 
doğrusu ben de, “Bu ne biçim ekonomi!” demekten kendimi ala- 
mıyorum. 


(20/07/2006) 
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Memurlar ve Hükümet 


Özgür ve eleştirel düşünmenin önündeki engeller sayısız. Bu 
engellerin bir kısmı formel eğitim sistemimizin kafalara kazıdığı 
saçmalıklarla yeni nesillere aktarılıp duruyor. Tarih kitapların- 
daki rezaletler, evrim teorisi üzerine kaba saba saldırılar, v.s. 

Okul dışı dünyanın, örf ve adetlerimizin, kültürel ortamımızın 
da eleştirel düşünce yetilerimizi geliştirdiğini söyleyemeyiz. Sor- 
gulanmamış klişelerimiz pek meşhurdur: “birimizin bütün dün- 
yaya bedel olduğundan” tutun da, “biz bize benzeriz”e varana 
kadar bir sürü safsata içinde yüzmekteyiz. 

Gecikmiş olunsa bile üniversitelerde bu durumun üzerine gi- 
dilmesinin şart olduğunu düşünüyorum. Yoksa “meslek sahibi” 
olup, iki kelimeyi bir araya getiremeyen, okuduğunu, izlediğini 
Kelebek türü gazete eklerinden sağlanmış “genel kültürle” anla- 
maya çalışan nüfusumuzun önlenemez yükselişi altında ezilme- 
miz kaçınılmaz. 

Çok gözlemlediğim bir algılama ve tartışma biçimine bir ör- 
nekle değinmek istiyorum. A konusunu, bu konunun teknik gi- 
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bi gözüken ayrıntılarına vakıf olarak tartışırken, onun hemen 
yanıbaşındaki, A ile ilişkisi bariz olan B konusu ile ilgilenme- 
mek. Daha doğrusu ilgilenme ihtiyacı hissetmemek. Nasıl ilişki 
kuracağını bilememek durumu. 

Örnek Radikal gazetesinden. 13. sayfadan bir ekonomi haberi: 
“Memura iki seçenekli teklif.” Haberi okuyoruz, hükümetin 
yüksek ücretli memurlara yüzde 5.1, düşük ücretli memurlara 
ise yüzde 8.2'lik bir zammı uygun gördüğünü, sendikaların da 
bu teklifi reddettikleri anlaşılıyor. Hükümetin, sendikaların zam 
taleplerini reddederken gösterdiği gerekçelerin başında bu ta- 
leplerin bütçeye aşın yük olacağı, dolayısıyla planlanan yatırın- 
ların kısılması sonucunu doğuracağı gibi argümanlar var. Oku- 
yucuların çoğu ekonomik haberleri sıkıcı bulduğundan muhte- 
melen bu haberi atlıyordur, küçük bir bölümü de okuyor ve ge- 
çiyordur. Konuyla biraz daha yakından ilgilenenler çıkarlarına, 
ideolojik oryantasyonlarına bağlı olarak sendikalara veya hükü- 
mete hak verebilir. Kızabilir, sevinebilir, hatta sayılarla haşır ne- 
şir olmayı sevenler değişik zam önerilerinin bütçeye olası etkile- 
rini hesaplayabilirler. 

Aynı sayfada, hemen yukarda sözünü ettiğim haberin yanıba- 
şında Mahfi Eğilmez'in “Sınav 2007'de” başlıklı dış borçlar üze- 
rine köşe yazısı var. Onun da meraklıları olduğuna eminim. Bu 
yazının ana konusu da 2007 yılının siyasi ve ekonomik bakım- 
dan nazik bir yıl olduğunu vurgulamak. Bu vurgu tabiatıyla ya- 
kın döneme ve günümüzdeki duruma ilişkin bazı değerlendir- 
melere dayanıyor. Mesela, bu yazıdan Türkiye'nin “IMF deste- 
giyle kendi ayakları üzerinde durmaya başladığını,” “kamu büt- 
çesi açıklarının giderek azalması sonucunda Hazine'nin borçlan- 
ma ihtiyacı da düşünce kamu kesimi dış borçlarının bir durak- 
lamaya girdilginil” öğreniyoruz. Çoğu okuyucu ‘kendi ayakları 
üzerinde durma'yı ve de ‘diş borçların duraklamaya girmesi'ni 
tasvip edeceğinden, bu durumları yaratan faktörler üzerinde 
durmadan hu yazıdan kendini iyi hissederek ayrılacaktır. Oysa, 
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Eğilmez'in de belirttiği gibi bu sonuçlar ‘IMF destegi’ ve 'kamu 
bütçesi açıklar’ azaltılması yolu ile sağlanabilmiştir. Bu yolların 
tercih edilir olup olmadığı bu yazının sınırlarını aşar. Ama alter- 
natif politikalar mevcuttur ve bir kısını benim de içinde bulun- 
duğum Bağımsız Sosyal Bilimciler'in web sitesinden, yıllık de- 
gerlendirme raporlarından izlenebilir (http//www.bagimsizsos- 
yalbilimciler.org/). 2006 Raporu'nun başlığı IMF Gözetiminde On 
Uzun Yıl: 1998-2008, Farklı Hükümetler Tek Siyaset. 

Konumuza, konuları ilişkilendirme meselesine dönecek olur- 
sak; yani memur sendikalarının taleplerinin red haberi ile Eğil- 
mez'in köşe yazısı arasındaki ilişkiye. 2007 yılı için zamları red- 
deden hükümetin 5.4 milyar doları IMF'ye olmak üzere toplam 
15.8 milyar dolar dış borç geri ödemesi planladığını okuyoruz. 
O zaman ‘size iştediğiniz zamları veremem, bu yaunmları kıs- 
mam demektir’ diyen hükümete “borç ödemelerini kısmayı dü- 
şünseniz' demek gerekmez mi? 

Ama sendikalar sadece kendi konuları (zam ve sendikal hak- 
lar), hükümetler de sadece kendi konulan (borç ödeme ve ka- 
mu harcamalarını kısma) ile ilgilendiği sürece bu tür ilişkiler/il- 
gilenmeler tehlikeli kaçabilir. 


(01/09/2006) 
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Her Şey Satılık 


Geçen çarşamba Erinç Yeldan dostumuz Cumhuriyet'teki yazı- 
sına, 7. Dünya Sosyal Forumu (DSF) vesilesiyle “Um outro 
mundo e possivel” yani “Başka bir dünya mümkündür” diye bir 
başlık atmıştı. Yazıda kısaca DSF tanıtılıyor ve o bağlamda “..ge- 
zegenimizi alınıp satılan bir ticari mal olarak gören neoliberaliz- 
me karşı.. bir açık forum..” işlevi gördüğü hatırlatılıyordu. Sık 
sık duyduğumuz, herşeyin satılık olduğu, metalaştırıldığı bir 
dünyada yaşadığımız vurgusu, Erinç'in yazısında bu kez gezege- 
nimizin bile alınıp satıldığı ibaresiyle daha dramatik bir biçimde 
dile getirilmiş. Kafamdan geçenler bu tip şeylerdi iki gün önce 
sabahleyin gazeteleri kanştınrken. Sıra Birgün'e gelip, en arka 
sayfaya geçtiğimde, sayfanın başında, sekiz sütun üzerinden bir 
Anadolu Ajansı haberine gözüm takıldı: “Tıklayın, meydanları 
doldurun.” Almanya menşeli Erento adlı bir şirket saati 30, gün- 
lügü 145 avroya kiralık protestocu hizmeti sunuyor ve gerekli 
megafon ve ses düzenini taşıyan kamyonu bile sağlıyormuş. Şir- 
keli motive eden de geçen ay Sözleşmeli Doktorlar Federasyonu- 
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'nun protestosu için Federasyonun 170 kadar işsizi ve öğrenciyi 
kiralaması imiş. Haberin yorumsuz, eleştirisiz bir şekilde veril- 
mesine mi, yoksa seçilen haber dili ile yaratılan mistifikasyona 
mı kızacağıma karar veremedim. Haberde, Erento adlı şirkete 
tam 6 kez “intemet sitesi” denmiş. Kimsenin ağzı varmamış “şir- 
ket” demeye. Satılan, hizmet biçiminde bir meta olduğu halde, 
ısrarla, tan 10 kez “kira,” “kiralık,” “kiralama” vs. sözcükleri 
kullanılarak, alma-satılma ilişkisi sanki saklanmaya çalışılmış. 
İşin kötüsü, hu tercihlerin bir plan dahilinde değil, “herşeyin sa- 
ulık olduğu dünyamızın” artık iliklerimize işlemiş dilsel kültü- 
rünün doğallığı içinde icra ediliyor olması. Ne, karşı çıkışın bile 
metalaşmasına karşı çıkış, ne de “haberin dilini sorgulayış. Ade- 
ta postmodem zamanların 'sorun'larından birine bulunan, hoş 
bir çözüm. İnsanın gülüp geçesi geliyor. Zaten, bizden beklenen 
de bu! 

Ertesi gün, yani dün, yine gazeteleri tanyorum. Bu kez Cum- 
huriyet'ten, birinci sayfadan: “Emekliler için proje” üst başlığı, 
“Türkiye'de Norveç kenti” başlığı ile bir başka Anadolu Ajansı 
haberi. Üst başlık, zaten itilip kakılmaktan biçare emeklilerimiz 
birisinin aklına geldi dedirtiyor, ama hemen ardından asıl başlık 
“Türkiye'de Norveç kenti” diyerek insanı adeta salaklaştırnıyor. 
Şaşınp okuyorum haberi: Bir müteşebbis gitmiş, Norveç beledi- 
yelerini ikna etmiş, şirket kurulmuş, 150 milyon dolar “fon” sağ- 
lanmış, Romanya'da, Maliye Bakanımız Unakıtan'ın “yardımcı 
olma sözü” ile Çeşme'de araziler ayarlanmış, ODTÜ Teknv- 
park'ının “proje”si olarak 20 milyar dolar “yatırımla” 100 bin 
Norveçli emekli için 20 kent kurulmasına başlanmış. Yatırımcı- 
ların kaygıları “büyük bir savaşın çıkması imiş. Aksi halde “as- 
rın en büyük göç projesi"nin önünde durulamayacağını bildiri- 
yor haber. 

“Yardımcı olma sözü,” “proje,” “fon,” “yatırım,” “Teknopark” 
sizi bilmem, ama beni huylandıran kelimelerdir. Küreselleşme- 
nin kod sözcükleridir, muhtevalarını hem biliriz, hem bilmeyiz. 
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Ama, bu kelimeler insana bir bulaştı mı, tam bulaşır. Düzene 
kızgınlık derecemize bağlı olarak bu kelimelerin oluşturduğu 
söylemin “insanı umursamazlaştırdığım” da, hatta “adamı aptala 
çevirip, pasifize ettiğini” de düşünmek mümkün. Yerli emekliler 
kat sayı derdinde, zam derdinde, kimileri de Norveçli emeklile- 
re Çeşme'nin denizini, kumunu satma, evet hep beraber tekrar- 
layalım, 5-A-T-M-A derdinde. 

Tavsiyem, çahuk satsınlar, çünkü, hem büyük bir savaş, hem 
de büyük bir ısınma kapıda gibi. Bedava yatırımcı danışmanlığı 
bu kadar olur! 


(18/01/2007) 
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Hakikatin Peşinde Olanlar... 


Avni Özgürel'e göre “bugün dünyada Türkiye kadar geçmişiy- 
le ilgili olarak kendisini sorgulayan ve yeniden inşa çabası için- 
de olan ülke yoklmuş|” (Hakikatin peşinde kim var? Radikal. 28 
Şubat 2007). 

Bu olağanüstü iddianın geçerliliğini merak edip, araştırmaya 
yeltenen çıkar mı, bilemeyiz. Zaten konumuz da o değil. 

Anlaşamıyoruz. Tabii, anlaşamama ilişkisel olduğu için her za- 
man karşı tarafın anlayamaması da muhtemel. Bu da zaten sanı- 
rım hepimizin başına gelen ve hayli yaygın olduğunu düşündü- 
gümüz bir sorun. Gündelik hayattaki gözlemlerimden örnek 
vermek istemiyorum. Ama şu kadarını söyleyebilirim: mesela, 
net cevap gerektiren sorularıma, o kadar çok alakasız sorularla 
cevap veriliyor ki, aruk adres sormaktan bile çekinir oldum. 

Benim değinmek istediğim, tanımı gereği ilişkisel olan anlaşa- 
mamanın bize ait olan yanı. Bence, çoğu kez ne demek istediği- 
mizi anlatamıyoruz. Demek istediğimiz ile dediğimiz arasındaki 
ilişkisizliği görebilme yetimizi kaybetmiş dunımdayız. Kaynak- 
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larının çok çeşitli olduğu düşündüğüm bu milli problemin aşın 
yaygınlığı da aynca kaygılandırıcı. 

İşim icabı yakın olduğum iki çevre var: biri üniversiteler, di- 
geri de medya -özellikle gazeteler. Üniversiteler de, bence sade- 
ce öğrenenleri ile değil, öğretenleri ile de bu milli problemden 
nasiplerini almış vaziyette. Ama bugünkü örmek gazetelerden. 
Yukarıdaki muazzam iddianın sunulduğu yazıdan. 

İnsan, iddia büyük olunca, hem de aydınlara dönük bir gaze- 
tenin köşe yazısında sözünü ettiğim milli. problemle karşılaşın- 
ca, açıkça biraz şaşırmadan edemiyor. Yazının hedefi Türki- 
ye'nin hakikatin peşinde olduğunu göstermek. Yani, Özgürel'in 
demek istediği bu. Olabilir. Okumaya başlıyoruz. Sıkı bir ilk 
cümle: “Toplumsal meselelere biyolojist bir açıdan bakma eğili- 
mindeyim.” Bu da olabilir; başka özgürlükleri bilmem ama, açı 
seçme özgürlüğümüz olduğu kesin. Fakat, dilimizde olmayan 
“biyolojist” gibi bir kelime ile bu açı belirtilmemiş olsaydı sanı- 
rım daha iyi olurdu. Okuyucu tahmin etmek zorunda kalıyor. 
Yine de, yazarın, hayatı, canlı organizmaları kendine konu edi- 
nen biyoloji disiplininin bulgularını, yöntemini benimseyen bir 
perspektifle konusuna yaklaşmayı seçtiğini kestirebiliyoruz. 

İlk cümleden sonrasını okuyoruz: “...nasıl insan davranışları- 
nın kökeninde bebeklik döneminden itibaren yaşanan olum- 
lu/olumsuz deneyimler yatıyorsa; ulus ya da cemaatlerin davra- 
nış ve tepkilerinin temelinde de mazi önemli rol oynar. Bu açı- 
dan baktığımızda Türk toplumunun karakter çizgilerini genetik 
faktörlerin değil tarihin şekillendirdiğini kabul etmek gerekir.” 

Biyolojinin genetik demek olduğu bir çağda hem yaklaşımına 
“biyolojist” diyeceksin, hem de “toplumun., karakter çizgilerini 
genetik faktörlerin değil tarihin şekillendirdiğini” iddia edecek- 
sin. Pes doğrusu. Bu iddianın neresi “biyolojist?” 

“Tlakikatin peşinde” koşan Türkiye'de anlaşamamaya devam... 
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BORSADA DÜŞÜŞ 

İÇTENLİKLE ifade etmeliyim ki, doğrusu sevindim. Bu sevin- 
cimde yalnız olduğumu da sanmıyorum, milyarlarca insanın ne 
haberi, ne de ilgisi var zaten bu hayali iktisadiyatla. Center for 
Economic and Policy Research'den iktisatçı Dean Baker da aynı fi- 
kirde: ABD'de emeklilik fonlarındaki katılımlar bile dikkate al- 
sanız Amerikalılann ancak yüzde 25'inin borsa ile ilişkisi var. 
Dolayısıyla, çoğunluk'açısından borsa düşünce yok olan milyar- 
larca doların etkisi, aynen kalpazanların bastığı sahte milyarlar- 
ca doların ele geçirilip yakılması gibi bir şey. Sahte paraların ya 
da borsa zenginliğinin kol gezip fiyatları yükseltmesinin kime 
yararı var ki? Bana yok, size var mı? 


(01/03/2007) 
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Carchedi, Zeytin ve AB... 


Geçen hafta iki geceliğine Amsterdam'daydık. İkinci akşam 
Guglielmo (Mino) Carchedi'nin evinde yemeğe çağrılıyız. Mino 
bu yakınlarda Amsterdam Üniversitesi'nden emekli olan, İtalyan 
asıllı bir iktisatçı. Sıkı Marksist. 1998'de O.D.T.Ü.'nde başlattı- 
gımız ve 2003'de maalesef sonuncusu yapılan Uluslararası İkti- 
sat Kongreleri'nin ilkine çağırmıştık. Bizi kırmadı, geldi ve o gün 
bu gün sıcak bir dostluk kuruldu aramızda. 4-5 yıl önce bir iki 
seminer için A.B.D.'ne geldiğinde, 'bizim oraları' (Massachussets 
eyaletinin batısını yani) bayağı turlamıştık. Sık sık yazışmamıza 
rağmen yüz yüze görüşme fırsatı çıkmamıştı son yıllarda. Ro- 
manın 90 km dışındaki bir köyde bir de emeklilik evi var Mi- 
no'nun. Davet eder durur, ama bir türlü fırsat bulup da gideme- 
dim henüz. Amsterdam'daki evine kısmetmiş ilk ziyaret. 

Yemek masası etrafında bir taraftan hasret giderirken, bir ta- 
raftan da sohbeti koyultuyorduk. O kadar çok şey vardı ki ko- 
nuşacak; birikmişti konular görüşmeyeli. Bu arada Mino Avrupa 
Bırlıği üzerine nefi- hir kitap yayınlamış (For Another Europe, A 
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Class Analysis of European Economic Integration -Farklı Bir Avru- 
pa İçin, Avrupa'nın İktisadi Entegrasyonun Sınıf Analizi, 2001) 
ve araştırmalarını yine Avrupa Birliği'ne ilişkin alt alanlara 
(AB'nin askerileşmesi gibi) yöneltmişti. Fakat bu ‘hayati’ konu- 
lara geçmeden halledilmesi gereken bir başka önemli mesele 
vardı: zeytin. Zeytin tutkum hayli amatördür; özellikle Mi- 
no'nunkinin yanında. Onun ne de olsa 5 adet zeytin ağacı var, 
hatta mevsimi geldiğinde bu zeytinleri toplayıp, karşılığında kö- 
yün yağhanesinden bir miktar zeytinyağı bile edinebiliyor. Bu sı- 
ralar zeytinyağ oranı yüzde 10'muş -10 kilo zeytin getirene 1 ki- 
lo yağ, Son yıllardaki Marmara ve Ege gezilerimde sık sık zeytin- 
cilerle konuşma imkânı buldum. Değişen ve binlerce yıldır de- 
gişmemekte direnen üretim tekniklerinden tutun da, ölmeye 
yüz tuttuğu sanılan, ama piyasa vahşeti karşısında tekrar tek çı- 
kar yol gibi gözüken kooperatiflere kadar bir sürü hayat hikaye- 
si dinledim. Ara sıra, benim de bir küçük zeytinliğim olsa diye 
içimden geçirdiğim bile olmuştur. Bütün bu dinlediklerimle Mi- 
no'nun köyünden aktardıkları arasında benzerlikler muazzam- 
dı. Bazı ailelerin yüzyıllardır sürdürdükleri zeytincilik yeni ne- 
sillere devredilememe tehlikesi ile yüz yüze idi. Gençler hayatla- 
rını şehirlerde kurmayı seçerlerken, zeytinlikler el değiştiriyor, 
bazen de bakımsızlığa terkediliyorlardı. Dönüşümden çok adeta 
bir çözülme yaşanıyordu: Zeytin de küreselleşmişti. 

Ve tabii konu döndü dolaştı AB'ne geldi. Carchedi'nin AB'nin 
askerileşme, ordu kurma süreci üzerine tezlerini tartıştık. Bir di- 
zi gözlem, saptama v.s. den sonra kurduğu bir paralelllik baya- 
ğı çarpıcı geldi bana. Avro'nun gelişimi ile AB'nin askerileşme 
süreci arasındaki benzerlik. 1978'de ECU sanal bir para olarak 
doğduğunda bile, yani ta başından beri, kuvvetli bir para olarak 
tasarlanmış ve de o yüzden Mark-Dolar bazında mübadele değe- 
ri tespit edilmişti. Mino'ya göre ECU'nun, sonra da Avro'nun 
kullanımının sadece uluslararası ödemeler ile sınırlı olmayacağı 
dolayısıyla başından belli idi. Nitekim, ECU'nun Avro'ya, Av- 
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ro'nun da doları tehdit eden bir ikinci dünya parasına dönüşme- 
si çeyrek asırda tamamlandı. Arıık sanallık filan kalmamıştı. AB 
ordusunun ABD'nin askeri gücü karşısındaki konumu ECU'nun 
1978'deki sanallığını hatırlatır gibi. ABD'nin askeri maceracılığı 
bir yanda çözümü zor çelişkiler üretirken, bir yandan da NA- 
TO'nun fonksiyonlarını anlamsızlaştırmakta. İşte bizzat bu sıcak 
ortam AB'nin ordusunu kurma kararlılığını besliyor. Carche- 
di'nin tahmini yakın dönemde AB'nin kendi çıkarlarını etkin bir 
biçimde savunabileceği bir orduya kavuşacağı yönünde. Bu, ta- 
bii ABD kadar askeri harcama yapmayı gerektirmiyor. AB'nin 
caydırıcılığı esas alan bir askeri güç kurması ekonomik çıkarla- 
rının korunması için yetecektir. Bu yaklaşım, bence, AB'ni ABD 
militarizmi karşısında barışın timsali olarak gören perspektifler- 
den çok daha gerçekçi ve de yaşanan süreçlerin özelliklerini da- 
ha doğru aksettiriyor. 


Gece biterken Mino ile ortak AB-Türkiye araştırmasını planla- 
maya başlamıştık bile. Dışardaki hava ise zeytinler için çok so- 


guktu. 


(15/04/2005) 
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Halkların Kardeşliği? 


Bazı konularda biz solcular devekuşu misali kafamızı kuma 
gömmekte bayağı ustayızdır. Yurtdışında yaşarken hep sorarlar- 
dı, “yahu, sizin bu Yunanlılarla alıp veremediğiniz nedir” diye. 
Uzunca bir süre, o klişe cevabı verdim durdum: “ Bizim alıp ve- 
remediğimiz bir şey yok, sorun hükümetlerin hasmane siyaset- 
lerinde. Aslında bu iki halk biribirini çok sever, bakın, dolmalar 
ortak, rakı ortak, vs. vs.” 

Şimdi eğri oturup, doğru konuşalım. Dolmaların, rakıların or- 
taklığı hem Türkiye'de, hem Yunanistan'da biribirini gırtlayacak 
denli öfkeli insanların olmadığını kanıtlar mı? Tabii ki, hayır. 
Halklar arası nefretin, düşmanlığın nedenselliğinden söz etmi- 
yorum. Yukardaki örnekte de vuku bulduğu üzere, var olanı 
gönnek istemeyişimizden söz ediyorum. Bilerek ya da bilmeye- 
rek bir pisliği örtme eğiliminden yani. 

Bu halden sadece biz ve Yunanlılar mı muzdarip? İrlandalılar- 
la İngilizler, Hintlilerle Pakistanlılar, ve tabii Araplarla İsraelliler 
arasında da bu ruh haline sıkça rastlanır. Bu gerçekliği bu yalın- 
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lığı ile görmek, bunun niye böyle olmadığını anlamaya başlama- 
nın ilk adımıdır. Ama bu ilk adım kendi başına bu çabanın ge- 
risinin geleceğini, gerçekten anlamanın herkes için mümkün 
olabileceğini garantilemez. Yine de böylesi bir gerçeklik kabu- 
lünden başlamak, halklar arasında herhangi bir husumet olma- 
dığı yanılgısından başlamaktan daha doğrudur. 

Memleketimizde de, dünyanın her köşesinde de bu konuları 
düşünmemizi gerektirecek yüzlerce gerginlik var. Dolayısıyla, 
onca yakın halklar arası husumet dururken beni bu yazıya sev- 
keden neden garipsenebilir. BORAT, Sacha Baron Cohen'in iyi 
gişe yapan filmi. Hafta boyunca yerli gazetelerin (Birgün de da- 
hil olmak üzere) kültür ve sanat sayfaları bazen fotoğraflı, bazen 
fotoğrafsız ajans kaynaklı BORAT haberleri ile doluydu. 

Cohen İngiltere televizyon dünyasının bir yıldızı, başarılı bir 
komedyen. İngiltere'nin Doğu'sundaki ülkelerden seçiyor tiple- 
melerini: Ali G., ya da bu son filmin ana karakteri Kazak Borat 
Sagdiyev gibi. Borat hem ırkçı, hem kaba saba, hem de bunlar 
yetmezmiş gibi anti-semitik. Bu karakter yıllardır Cohen'in tele- 
vizyon programlarında boy gösterip duruyor, herkesin hoş vakit 
geçirme malzemesi. Benim de bir kaç kez izleme imkânım oldu. 
Sözkonusu yeni filmde de, okuduklarımdan anladığım kadarıy- 
la, bu Borat adlı mamul karakter ABD'ne gidiyor ve orada mace- 
radan maceraya koşuyor. Borat'ın anti-semitik yanı da bayağı 
öne çıkıyormuş. Mesela, Yahudi bir çift para emen böceklere dö- 
nüşmekteymiş. İşin ilginç yanı şu sıralar milyonlarca insan bu 
filmi seyredip, gülmekten kırılıyor. 

Peki, olası etkisi ne bu gibi filimlerin? İsrailli cazcı Gilad Atz- 
mon'a gibi ben de halklar arası düşmanlığı körüklediğini düşü- 
nüyorum. Vulgar bir Kazak yoluyla karikatürize bir anti-semi- 
tizm yaratarak her türlü İsrael eleştirisinin gayri meşru gösteril- 
mesinin kültürel zemini oluşturuluyor. Bu yetmezmiş gibi Borat 
aracılığı ile Batı'da nispeten az rastlanan Kazakları, ve daha çok 
rastlanan benzerlerini Türkleri, Kürtleri, Afganları, Arnavurları, 
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vs. de el çabukluğu marifet hallediveriyor. Dolayısıyla, Atz- 
mon'ın vurguladığı gibi, bilerek ya da bilmeyerek aslında kendi- 
si de bir göçmen çocuğu olan Sacha Baron Cohen yükselen göç- 
men düşmanlığına da hizmet etmiş oluyor. Sinemalar dolup ta- 
şarken bir yandan da sevgisizlik, tolerans eksikliği, hem de bu 
kez kötü hükümetlerin kötü politikalarına ihtiyaç duymadan ye- 
niden üretilip duruyor. 


(09/11/2006) 
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Topkapı'da Yerlilik! 


Sevmediğim bir şeyi yapmak üzereyim: Hayatımızdan, açık ya 
da kapalı biçimde Batı ile karşılaştırarak şikâyetçi olmak. Hele 
bu şikâyet konusu helalarımızın pisliği ise dayanamaz, bayağı 
bozulurdum. Başıma geldi. 

Arasıra yurtdışından gelen dostlar vesilesiyle, içindekilerden 
çok, mimarisine ve konumuna hayran olduğum için Topkapı 
Sarayı'nı ziyaret ederim. Epeydir gitme fırsatı çıkmamıştı. Bu 
arada, Prof. İlber Ortaylı müzenin müdürlüğne atanmış, bazı 
şeyleri değiştirdiği rivayetleri yaygınlaşmıştı. Dolayısıyla, geçen 
gün tekrar fırsat çıkuğında hiç kaytarmadan gidiverdim Topka- 
p! Sarayı'na. Merak ediyordum, sıradan bir ziyaretçi olarak de- 
gişiklikleri farkedecek miydim? 

Dış kapıdan girer girmez vızır vızır hali ile Topkapı'nın turist- 
lerin ilgi odağı olmaya devam ettiğini görüyoruz. Muazzam ve 
haklı bir ilgi. Sağ tarafıaki bilet gişelerine yaklaşıyorsunuz. Gişe- 
lerin yanında İş Bankası bir vezne açmış, yanında pasaj gibi bir 
giriş, girişin diğer tarafında da büyücek bir hediyelik eşya dük- 
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Pasaj girişinin ortasına bir ip gerilmiş, üzerinde bir kağıt par- 
çası asılı. Kağıda da “ARIZALI”, onun altına da ne hikmetse ur- 
nak içine alarak birisi “DEFFECT” yazmış. Bütün bunlar olabi- 
lecek şeyler. Bir müzenin girişindeki tuvalet bir süre için bozu- 
labilir ve ihtiyacı olanlar sızlanarak bir başka tuvalet arayabilir. 
Bunları düşünürken, bu arızalı tuvaletten, sonradan öğendiğim 
üzere T.C. vatandaşı bir hanım çıkmak üzereydi. Yani tuvaletler- 
de de ayrımcılık başlamış, biz kaçırmışız. Beni provoke eden de 
açıkçası bu oldu. 

Oradaki bir yetkiliye sordum, vaziyet nedir diye. Yüzlerce tu- 
riste “arızalıdır, giremezseniz” derken kimilerine tuvaletin kul- 
landırılmasının gerekçesini merak ettim. Gerekçe vahimdi: 
Efendim. tuvaletin kanalizasyon bağlantısı yokmuş! Kullanıldık- 
ça tıkanma ve taşmaları önleyebilmek için, bıraktıklarımızı top- 
rak emsin diye ipi geriveriyorlarmış. 

Duruma mı, çözüme mi dertlenmeli, bilemiyorum. 

Değişiklik olarak gözüme ne çarptı? O güzelim taş yapılardan 
birinin içine ahşap malzeme ile bir sergi alanı inşa edilmiş, içine 
de yıkanmanın tarihi ve hamam üzerine panolardan müteşekkil 
bir sergi konmuş. Dışardaki tuvalet durumu ile beraber bayağı 
hoş oluyor, tavsiye ederim. Bu serginin dili de tamamen Türkçe. 
“Yabancılar bizim kadar temiz değildir, anlamazlar hamam mu- 
habbetini” diye düşünülmüş olsa gerek. 


(30/06/2006) 
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Tam Erdik... 


Tekrar merhaba. Seçimler öncesinde 3 haftalık bir süre için 
ABD ve Kanada'ya gitmem gerekiyordu. Oyumu kullanmak üze- 
re döndüm; şimdi de “Müslüman Demokrat” AKP hükümetinin 
sultası altında yaşamaya hazırlanıyorum. Gün ola, hayrola. 

Kısa bir süre için de olsa yurtdışına çıkınca ister istemez hafif 
bir perspektif kayması (zenginleşmesi de denilebilir) oluyor. İl- 
kin, memleketimizdeki medya zevatı için pek önemli olan ABD 
medyasının hakkımızda ne dediğine bir bakayım dedim. Orada 
olduğum süre içinde, yani 16 Haziran'dan 19 Temmuz'a kadar 
New York Times'da bir satırla bile Türkiye'den bahis yoktu. Hiç 
bir ana televizyon kanalında da en ulak bir değinmeye rasılama- 
dım. Bu gözlemimden ABD için Türkiye önemsizdir sonucunu 
çıkannamak gerekir. İki noktaya değinmek istiyorum. İlki, Tür- 
kiye siyaseti ABD devleti için önemli olsa da, en ciddi ABD ga- 
zetesini izleyerek dünyayı izlemeye çalışan eğitimli Amerikalılar 
için önemli olmadığına karar verilmiş vaziyette. Bunu bilmekte 
yarar var. Türkiye'ye gelmiş gitmiş, buralara hâlâ duygusal bag- 
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lan süren Amerikalı yazar bir arkadaşımdan temmuz başlarında 
aldığım bir mesaj da bu genel ilgisizliği yansıtıyordu. Dostumuz 
“yahu, Türkiye ile ilgili hiç bir şey çıkmıyor basında, hayra mı 
yormalıyım” diye bize soruyordu. İkinci husus ise, bu durum- 
dan bihaber zavallı medyamızın seçimden iki gün once çıkan 
New York Times haberini sanki ABD'nde herkes Türkiye'deki se- 
çimlerle yatıp kalkıyormuşçasına abartarak vermesi. 

Solda Bağımsız Ortak Adaylar İnisiyatifi'nin İstanbul 1. bölge 
adayı Ufuk Uras dostumuzun Meclis'e girebilmesine sevindik. 
CHP dahil, sol adına seçimlere katılanların muazzam başarısız- 
lığı, AKP'nin beklenenin üstündeki oy oranı daha bir süre tartı- 
şılacağa benziyor. Bir dizi küresel ve ulusal konjonktürel ve ya- 
pısal neden açıklamalarda kullanılıyor. Fakat Mümtaz Soysal'ın 
da vurguladığı gibi, şunu da teslim etmek zorundayız: “asıl et- 
ken herhalde seçmen yığınlarının önüne yaşadıkları koşullardan 
çok farklı bir gelecek seçeneğinin konmamış olmasıdır.” (25 
Temmuz, Cumhuriyet) Tabii, seçeneğin oluşturulması ve yaygın- 
laştırılması süreçlerine uygun bir örgütlenme modeli ile. Soru- 
nun, birtakım parlak fikirlerin bir araya getirilip tekrarlanması 
olmadığını yakından, yaşayarak öğreniyoruz. 

18 Mayıs tarihli Birgün'deki yazımda AKP'li çiçeği burnunda 
milletvekili Şimşek'i kastederek “şu sıralar, hem de bu kez önce 
milletvekili sonra Ekonomi Bakanı olmak üzere memleketine 
dönmeye karar veren Mehmet beye gıpla etmemek elde değil! 
Boğazına kadar.küreselleşme batağına batmış bizim gibilere de 
böylesi yaraşır” demiştim. Komisyoncu şirket transfer edilen bu 
kişiyi bakanlık mertebesine yükseltip, iktisadiyatımızın kaderini 
ellerine teslim etmekle iyice Amerikalı bir geleneği de AKP ile 
başlatmış oluyoruz. Daha önce Atilla Karaosınanoğlu ve Kemal 
Derviş de benzer şekillerde transfer edilmişlerdi. Fakat onlar hiç 
olmazsa kağıt üzerinde kuruluş amacı 3. Dünya ülkelerini kal- 
kındırma olan Dünya Bankası'ndan gelmişlerdi. Oysa, şimdi up- 
kı Bush'un Henry M. Paulson'ı Goldman Sachs'dan getirtip Ma- 
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liye Bakanı, Carlos M. Gutierrez'i de Kellogg adlı şirketten trans- 
ferle Ticaret Bakanı yapması gibi Erdoğan da Şimşek'i Merrill 
Lynch'ten başımıza sarıyor. 

Sermayeyi katmerlendirmekten başka bir meziyeti olmayan 
yeni bakanımızla bezeli Müslüman Demokrat partimize başarı- 
lar! 


(26/07/2007) 
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Demokrasi Otomatiği 


Seçimler sonrasında yine bize has bir yaratıcılıkla yepyeni bir 
durum yarattık: Kimileri sağa sola açık mektuplar yazmaya baş- 
ladı. Hiç meraklısı olmadığım halde Ufuk Uras'a yazılmış birkaç 
mektuba şahsen ben bile rastladığıma göre, bu post-seçim açık 
mektuplardan mebzul miktarda yazılmıştır diye düşünüyor- 
dum. Nitekim, Radikal'in genel yayın yönetmeni İsmet Berkan 
28 Temmuz Pazartesi gününden itibaren köşesinde Tayyip Er- 
doğan'a yazılmış bir dizi açık mektup yayımlayarak bu sezgimin 
doğruluğunu kanıtlayıverdi. Mektuplardan ilki “Sayın Recep 
Tayyip Erdoğan, Adalet ve Kalkınma Partisi Genel Başkanı, An- 
kara” adresi ile başlıyor ve “Sayın Erdoğan, izninizle mektubu- 
ma yarın da devam edeceğim” diyerek bitiyordu. Berkan'ın bu 
adresli ve izin talepli biçimsel resmiyetini hayli komik bulmakla 
birlikte, ben esas olarak ilk mektubun iktisadi muhtevasına de- 
ginmek niyetindeyim. 

Bilindiği gibi AKP seçim bildirgesinden başlayarak defalarca 
hem Türkiye'de kişi başına gelirin 5 bin dolar civarında oluşu- 
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nun böbürlenmesini, hem de 2013'de bu seviyenin 10 bin dola- 
ra yükseltileceği hedefini başımıza kaku, durdu. Bu propagan- 
dadan etkilenenlerin, 10 bin dolar hedefine sarılarak saçmala- 
yanların, AKP destekçilerinin artacağı kesindi. Berkan'ın da bu 
grupta olduğu Erdoğan'a yazdığı son açık mektuplarla artık iyi- 
ce tescillenmiştir. 

Berkan “..önümüzdeki dönem Türkiye'de Cumhuriyet tarihi- 
nin en kritik dönüşümlerinin yaşandığı yıllar olacak” dedikten 
sonra, “...Türkiye'nin... demokrasinin sürdürebilirliği açısından 
kimilerine göre sınır değer olan 7-10 bin dolarlık hedefe yönel- 
mesinden söz ediyorum esas olarak” diye devam ediyor. 

Kişi başına gelir hem bir ülke içinde bir yıldan diğer yıla hayat 
standardının değişimini izlemek, hem de uluslararası bağlamda 
ülkelerin gelişmişlik seviyelerini karşılaştırmak amacıyla yaygın 
biçimde kullanılır. Bu yaygın kullanımın sakıncaları çoğumuzun 
malumu. Özellikle bizim tipimizde Güney ülkelerinde gelir ve 
tüketim dağılımı son derece eşitsiz olduğundan, aruş gösteren 
kişi başına gelir nüfusun çoğunluğunun hayat standardındaki 
değişimi doğru bir biçimde yansıtmayabilir. O kadar ki, bir ül- 
kenin kişi başına geliri artarken nüfusun çoğunluğunun hayat 
standardı, bozulan gelir dağılımı yüzünden düşebilir bile. 

Somutlayalım: Nüfusu 5 kişi ve her bir vatandaşının da yıllık 
gelirleri 5,10,15,19, 51 bin dolar olan bir ülke düşünelim. Bu 
durumda 5 kişinin gelirlerini topladığımızda ülkenin toplam ge- 
liri olan 100 bin doları, bu toplam geliri 5'e böldüğümüzde de 
20 bin dolarlık kişi başına geliri elde ederiz. Hemen iki tespit ya- 
palım: Kişi başına geliri 20 bin dolar olan bu hayali ülkede geli- 
ri 20 bin dolar olan herhangi bir kimse yoktur (kaldı ki olabilir- 
di de, eğer örneğimizdeki sayılar başka türlü seçilmiş olsaydı; ki- 
şi başına gelir bir ortalama hesaplaması olduğu için gerçek ha- 
yatta herhangi hirimizin gelirine doğrudan tekabül etmeyebilir); 
ikinci tespit ise, kişi başına gelirin 20 bin dolar olduğu bu ülke- 
de ülkenin ezici çoğunluğunun, yani yüzde 80'inin (en zengin 
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kişinin dışındaki 4 kişinin) geliri ülke ortalamasının altındadır 
(1541041541949 -—s-(49/4)-12 bin 250 dolar]. 

Yukardaki ömekte seçtiğimiz sayıların özelliği yüzünden bu 
sonuca vardığımızı düşünenlere acı bir haberimiz var: seçilen sa- 
yılar aşağı yukarı, çok farklı gelişmişlik seviyesinde olan ABD ile 
Türkiye'nin yüzde 20'lik nüfus bölümlerinin toplam gelirden al- 
dıkları paylardır. ABD için World Income Ineguality Databa- 
se'den 2000 yılına ilişkin aldığımız bu rakamların (ki bunlar do- 
lar bazında değil, gelir dağılımı yüzdeleridir) gerçek değerleri 
3,6; 8,9; 14.9; 23 ve 49.6'dır. Türkiye'ye gelince TÜİK'in 2005 
yılı için hesapladığı benzer paylar 6,1; 11,1; 15,8, 22,6 ve 
44.*'tür. Alın size son derece farklı iki gelişmişlik seviyesi, yani 
son derece farklı kişi başına gelir ve son derece benzer iki gelir 
dağılımı profili. Demokratik gelişmeyi kişi başına düşen gelir se- 
viyesi otomatiğine bağlayanlara ithaf olunur. 


(02/08/2007) 
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Deniz, İDO vb. 


Deniz, geçenlerde Sarayburnu'ndaki iskeleye yanaşırken bir 
işçinin ölümüne sebebiyet veren Ankara feribotunun sahibi olan 
şirket. Tam adı Deniz Cruise and Ferry Lines, adının yüzde 21'i 
yabancı! Sermayesi ise yerli: “Deniz Ticaret Odası önderliğinde 
oda mensupları ve TÜRSAB'dan (Türkiye Seyahat Acentaları Bir- 
liği) oluşan bir konsorsiyum tarafından” karşılanmış. 

Deniz'in web sitesinde “gemilerde tecrübeli ve profesyonel bir 
eki(bin) görev” aldığı iddia ediliyor. Oysa Ankara feribotunun 
kaptanı Işık Koşal, “Gemiyi yanaştırdıktan sonra kumandayı 
makine dairesine devrettim. Geminin daha sonra nasıl hareket 
ettiğini anlayamadım” diye ifade vermiş. Yani, ya kaptan ya ma- 
kine dairesindekiler ya da hepsi birden tecrübesiz ve amatör. 
Demek ki, Deniz Cruise and Ferry Lines adlı şirketin web site- 
sindeki ibare de gerçek durumu yansıtmıyor. Bunda bizim gibi 
kaşarlanmış şirket düşmanları açısından şaşılacak bir şey yok. 
Şaşıranlar, olsa olsa, özellestirmelerden kaliteli ve güvenli hiz- 
met bekleyenlerle, kapitalizmin ve onun asli kurumları olan pi- 
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yasa ile şirketlerin adil ve dürüst biçimde çalıştığını umanlar ola- 
bilir. Bu zevata, devekuşu gibi başlarını kuma gömeceklerine, 
sermayenin dürüst sözcülerinden Wall Street Journal, Financial 
Times gibi gazetelerin sayfalarında dulaşmalarını tavsiye ederim. 
Gün geçmiyor ki bir sahtekârlık, sanayi casusluğu, dolandırıcı- 
lık, irtikap olayına rastlanmasın. 

Üniversite yıllarımda Kadıköy tarafında oturur, her gün okula 
giderken vapuru kullanırdım. Bu yolculukların birçok hoşluğu- 
nun yanı sıra, unutamadığım bir yanı da iskeleye yanaşınaların- 
daki maharetti. O zamanın kaptanları adeta iskeleye yumuşak 
iniş yaparlar, yolcular vardıklarını bile hissetmezlerdi. Hatta, ko- 
nuşmaya dalıp Kadıköy-Karaköy arasında birkaç sefer yapanlar 
bile olurdu. Bu sıralar tekrar sık sık vapuru kullanmaya başla- 
dım. Yanaşma beceriksizlikleri adeta İDO'nun asli karakteristiği. 
Sağa sola savrulanlar, iskeleye, limana 20 mil süratle girip duran 
gemiye bindirmeler ve şimdi Deniz adlı şirketin “tecrübeli ve 
profesyonel” ekibinin mahareti ile ölümler, bacak kopmaları vs. 

Son kaza vesilesiyle “özel güvenlik görevlileri”nin durumunu, 
işçilerin taşeronlaşma süreçleriyle kaybettiklerini Aziz Çelik 
dünkü Birgün yazısında dile getirdi. Tekrarlamaya gerek yok. 
Fakat, bu ucube “özel güvenlik görevlileri” terimi üzerinde biraz 
durmak istiyorum. “Özel” kelimesinin günümüzde kaliteyi çağ- 
rıştırdığı o denli kafalara kazındı ki, bu kelimenin kullanımı ile 
müşterilerin daha fazla cezbedildiği muhtemelen doğrudur. 
Ama asıl garabet “özel”in “güvenlik” kelimesi ile birlikteliğinde. 
Devletin, Adam Smith'den bu yana tanımsal karakteristiklerin- 
den olan güvenlik işlevi de özelleştinme furyasından nasibini al- 
dığı için, artık özel şirketlerce icra edildiğinin vurgusuna ihtiyaç 
duyuluyor. Dolayısıyla, devlet gayri meşrulaştınlırken, şirketle- 
re yepyeni bir faaliyet alanından meşruiyet kazandınlıyor. “Gö- 
revli” kelimesinin de hayatını emeği ile sürdürebilen işçilerin iş- 
çiliklerini unutturmaya hizmet ettiğine şüphe yok. 

Garip olan, dilsel, medyatik, kültürel bir dizi atraksiyonla işçi- 
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lerin işçi olmadıklarına iknası yaşanırken dünyamızın emekçi 
nüfusunun giderek büyümesi. 


(23/08/2007) 
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Santralİstanbul ve Bienal 


Birgün'ün ekonomi sayfasındayız, dolayısıyla Santralİstan- 
bul'daki “Modem ve Ötesi” sergisi üzerine genel bir değerlendir- 
me yazamayız. Zaten o iş bizi aşar, haddimizi biliyoruz. Konu- 
muz serginin üst katlarında bir yerden, “1970-2000 Çağdaş Sa- 
nat Denemeleri” bölümünden. Oradaki işlerden birinin parçası 
olarak, izleyenler alsın gitsin diye konmuş olduğunu düşündü- 
güm, ama ben oradayken kimsenin almaya cesaret edemediği, 
yüzlercesi kule misali üst üste konmuş bir afiş vardı. “2001 İs- 
tanbul Bienali'nde Fuat Şahinler ve Murat Şahinler ile sunulan 
yapıtın Darphane'de sergilenen bölümünün metnidir” diye yaz- 
mış afişin alına Ahmet Soysal. Hemen aldım, adeta afişteki met- 
ni doğrularcasına, kamunun olan o yüzlerce afişten birini özel 
mülkiyetime geçirdim. Afişin tamamı bir metin: “Halk ve mekân 
ilişkisi, “kamusal alan’ deyiminde dile gelmekte” diye başlıyor 
“Kamusal alan”/özel alan’ ikiliği, insanın bir ölçüde sorunlu ola- 
rak örtüşen iki durumuna gönderir: kamusal insan'/özel insan” 
şeklinde devam ediyor. “Bunlar, mülkiyetin de iki durumuna 
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işaret etmektedir: insanın özel insan olarak özel mülkü;” (yani 
bu alıntıları yaptığım masamın üzerindeki yürütülmüş afiş) “in- 
sanın kamusal varlık olarak kamuyu oluşturan diğer bireylerle 
ortak olarak sahip olduğu mülk” (yani şimdi benim olan afişin 
yürütülmeden önceki hali) ayrımı da var afişte. 

Daha neler yok ki? Bayağı provokatif: mesela “adalet mülkün 
temelidir” lafının yerine “mekân, mülkün temelidir” denmiş. Ne 
kadar yerinde. “Bir alan açıksa (duvar, parmaklık vs. ona ulaşıl- 
masını engellemiyorsa), kamusal birey oraya girer, orasını kulla- 
nır. Kapalıysa girmez (genellikle)” 

Ya girerse? Girmeli mi? Daha önce girebildiği mekânlar elin- 
den alınmış, ona buna tahsis edilmişse ne yapmalı? İster istemez 
düşünüyor insan. Santralİstanbul'daki “Modern ve Ötesi” bunla- 
rı ve bir sürü başka şeyi düşündürtüyor. Gidin, görün. Görebil- 
diğim kadarını beğendim. 

Marmara Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi Dekanı Prof. 
Nazan Erkmen, Bienal küratörü Hou Hanru'yu kınayan bir açık- 
lama yaptı, ortalık karıştı. Hou Hanru'nun bu yılkı Bienal için 
kaleme aldığı, Türkçesi bozuk, çoğuna şahsen katıldığım kimi 
iddialı görüşlerin yer aldığı bir metin var. Örmek: “Üçüncü Dün- 
ya, Batılı olmayan dünyanın uzun sömürgelik yıllarından sonra 
bağımsızlaşma, kendi ulus devletlerini, kendini tanıma, bağım- 
sızlık ve eşitlik ilkeleri temelinde icat etme projesiydi.” Cümle 
düşük; ayrıca bir de, Üçüncü Dünya gerçekliğinin tamamı bir 
“icat etme projesi"ne indirgenmiş! İcat edilenler arasında da 
“kendini tanıma” varmış, vs. Bunlar iddialı, tartışmalı ve de ba- 
yağı politik görüşler. Metnin tamamı da zaten küreselleşme, mo- 
dernleşme, kentleşme vb üzerine siyasi dozu yüksek bir çerçeve 
metin. Bir bakıma olması gerektiği gibi. 

Benim esas anlayamadığım Erkmen'in açıklaması üzerine ko- 
parılan yaygara. İki husus var. İlki, Erkmen'in açıklamasının 
akabinde ortaya çıkan genel bir tahammülsüzlük havası. Oysa, 
hangi perspektiften gelirse gelsin -ki buna Nazan Erkmen gibi- 
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eleştiriye açık olması gerekmez mi? Ama gözlemlediğim, “karşı 
tarafı” tahamnıülsüzlükle suçlayarak yaratılan bir tahammülsüz- 
lük ortamı. Takıldığım diğer husus ise İKSV'nin cevabi metnin- 
de dile getirilenlerle ilgili. İKSV diyor ki: “Sayın Prof. Nazan Erk- 
men'in 10. Bicnal'le ilgili bildirisini üzülerek okuduk. İstanbul 
Kültür Sanat Vakfı... siyasetin sanatla ilişkisi konusunda büyük 
bir titizlik göstermiştir.” Üzülecek ne var bunda? Birileri çıkmış 
Hanru'nun metnini eleştirmiş, doğru ya da yanlış. Buna, bir tar- 
tışma ortamı doğması bakımından ancak sevinilebilinir. Yine ta- 
hammülsüzluk. Fakat, esas ilgilendiğim husus siyasetin sanatla 
ilişkisi konusunda gösterildiği iddia edilen titizlik. Eğer, titizlik- 
le, sanata siyasetin bulaşmasından duyulan tedirginlik kastedil- 
mişse, o zaman politize Bienal'leri (olmayanı var mı ki?) finanse 
etmezsin. İşin biteceğini sanırsın. Bitmez tabii, hayat dayatır. 
Hanru gelir bir metin yazar. Herkes birbirine girer. Hanru iyi ki 
yazdı yazdığını, birileri de, Erkmen dahil, yazılanları tartışmaya 
açtı. Umarım, bir ara sıra sergilenen işlerin kendisini de tartış- 
maya gelir. 


(27/09/2007) 
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Fareed Zakaria Neyin Nesidir? 


Dam üstünde saksağan, nereden çıktı bu Ferit Zekeriya? Doğ- 
rusu benim de pek niyetim yoktu bu ikinci sınıf neo-konserva- 
tif gazeteciye geri dönmeye. Geri dönmeye diyorum, çünkü ilk 
baskısı Nisan 2000'de çıkan Küreselleşme: Emperyalizm, Yerelci- 
lik, İşçi Sınıfı (İmge Kitabevi) adlı kitabımın girişinde Zekeri- 
ya'dan sözetmiştim. O girişi yazarken Güney Doğu Asya finan- 
sal krizi çoktan yaşanmış, her derde deva küreselleşme en azın- 
dan Güney ülkeleri nezdinde muazzam itibar kaybetmişti. ABD 
medyasından, bütün olan bitene rağmen küreselleşme çığırtkan- 
lığından vazgeçmemiş bir karaktere ihtiyacım vardı. Ferit Zeke- 
riya imdadıma yetişti; o kampın daha ideal bir sözcüsü olamaz- 
dı. İşte Zekeriya'dan kullandığım alıntı: “Kapitalizm, önce Batı'da 
şimdi de dünya ölçeğinde, sıradan insanların yoksulluktan kurtuluşu 
için tek kalıcı yolu açmıştır... Dünyanın büyük çoğunluğu için en bü- 
yuk tehlike küreselleşmenin başarısı değil, tam tersine başarısızlığı- 
dır.” New York Times Book Review, 25 Nisan 1999) 

Bu tanıtımın yeterli olduğunu düşünürken, geçenlerde Zeke- 
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riya'nın yeni dilimize çevrilen Özgürlüğün Geleceği adlı kitabının 
ilanlarına, sonra da Özdemir İnce ile Taha Akyol arasındaki sa- 
taşmalara rastlamaz mıyım? İnce, Hürriyet'te 2006'da köşesinde 
bahsettiği söz konusu kıtabı nihayet “Türkiye'de yayınlatmayı 
başardım” diyordu. Esas tezi, bizim tipimizdeki ülkelerde fazla 
demokrasinin sorunlar yaratabileceği olan kitabı öve öve bitire- 
meyen İnce, “en başta da adlarının önünde 'Dr.', Yardımcı Doç. 
Dr. ...unvanları olanların.” bu kitabı okumalarını tavsiye et- 
mekteydi. İnce, Zekeriya'nın da Dr. unvanlı olduğunu atlamış 
olsa gerek. 

Ardından Taha Akyol'un Milliyet'teki yazısı geldi. Akyol “Jako- 
ben yazar Özdemir İnce, yayımlanmasından üç yıl sonra keşfet- 
tiği liberal Fareed Zakaria...” diyerek bir taşla iki kuş vurmuştu: 
İnce'nin Jakobenliğini ilan etmekle kalmamış, Zekeriya gibi bir 
‘üstadın’ üç yıl gecikmeyle keşfedilmesini ayıpladığını da ele gü- 
ne duyuruvermişti! Halbuki, Akyol'un kendisi, “Zakaria'nın ki- 
tabını, Türkiye'de ilk defa ...tanıt(ma)...” şerefine “4 Ağustos 
2003” itibariyle sahipti. İnce hem üç yıl arkadan gelmiş, hem de 
Zekeriya'nın “temel tezini çarpıtm(ıştır)...” Akyol'a göre, Zekeri- 
ya'nın temel tezinin ülkemize doğru uyarlanışı bizi şu sonuca 
vardırınnış: “ekonomik ve demokratik gelişmeler sayesinde, 
bugünkü Türkiye güçlü bir girişimci orta sınıfa sahiptir, mo- 
demleşmenin lokomotifi artık bu sivil dinamiklerdir ve eski 
devletlu 'ilerici'ler artık statükocudur!” Bu arada geçerken kay- 
dedeyim, gazeteci Eyüp Can, Akyol'dan üç ay kadar önce Mayıs 
2003'de Zaman'daki köşesinde Zekeriya'nın hem söz konusu ki- 
tabından, hem de kitaptaki tezleri bizzat sahibinden dinlediği 
bir Harvard toplantısından bahsetmişti. 

İsteyen Zekeriya'nın kitabını alır ve kendi adına kimin haklı 
olduğuna karar verir. Benim derdim bu yüzeysel best-sellercılı- 
gın selaletini Zekeriya ile ilgili bir iki noktayı daha kaydederek 
afişe etmek. Samuel Huntington'm protejesi. oryantalist Bernard 
Lewis'in takdirine sayan Zekeriya geçenlerde suç üstü yakalan- 
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dığında yalana tevessül etmiştir: gazeteci Bob Woocdward'in son 
kitabında belirttiği veçhile, 29 Kasım 2001'de zamanın Savunma 
Bakanlığı Müsteşarı Paul Wolfowitz Zekeriya'nın da katıldığı bir 
toplanu ile Bush'a iletilmek üzere bir strateji raporu hazırlatmış- 
tır. Bu rapor ile Afganistan ve Irak saldırıları önerilmiş, ardından 
da uygulamaya konmuştur. Zekeriya bu strateji raporundaki pa- 
ym inkâr etmektedir. Oysa aynı toplanudaki Atlantic Monthly'den 
Robert Kaplan kendisi gibi Zekeriya'nın da belirlenen stratejiye 
karılclığını ve de ortaya çıkan metnin üretilebilecek en tutarlı sa- 
vaş yanlısı argüman olduğunu söylemektedir. Zekeriya, irak ma- 
cerasının iflasından sonra şimdilerde pozisyon değiştirmiş ve 
ABD yönetimine mesafeli olmayı tercih etmiştir. 

Zekeriya'nın temel tezi çoktan çürütülmüş kapitalizm eksenli 
modernleşmedir. İsteyenler W. Rostow'un yarım asırlık Stages of 
Growth kitabına ve eleştirilerine göz atabilir. Fakat daha önemli- 
si, “liberal özgürlükler” gibi bir safsatanın arkasına sığınarak bu 
eski tezleri savunurken Zekeriya'nın nasıl olup da “eşitlik” kav- 
ramına ihtiyaç duymamış oluşudur. Ferit Zekeriya'nın antitodu, 
memleketlisi Amartya Sen'dir. O da bir başka yazıya. 


07/04/2007) 
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“Aman, Piyasalar!” 


Prabhat Patnaik, Hindistan'daki Jawahar-lal Nehru Üniversite- 
si'nden Marksist bir iktisat profesörü. Aynca, Kerala Eyalet Plan- 
lama Kurulu'nun da başkan yardımcısı. “Kalkınmayı siyaset dışı 
tutun” korosuna kızgın. Koronun mensupları çeşit çeşit: Hindis- 
tan Cumhurbaşkanı'ndan, Dünya Bankası mensuplarına, bürok- 
ratlardan, gazetecilere varana kadar her boydan, her renkten. 
Patnaik'in dediği gibi, kalkınmanın siyaset dışı bırakılması tale- 
bi, “tek doğru ve geçerli,” yani “bilimsel,” dolayısıyla dokunula- 
maz, siyasetle kirletilmemesi gereken bir “kalkınma” kavramının 
kabulü anlamına geliyor. 

Memleketimizde de 27 Nisan muhtırasından bu yana sağcısı 
ile, kimi “solcuları” ile, tabii ki liberalleri ile en çok duyduğumuz 
ibarelerden biri, “aman, piyasalar...” Aruk gerisini siz getirin. Ar- 
dından, ne söylendiği de çok önemli değil. Önemli olan “piyasa- 
lar” denen ucubenin Demokles'in kılıcı gibi, hem de kılıçlar çe- 
kildiği anda bile kafamızın üstünde sallandırılması. 

İşte bir iki örnek: Referans gazetesinden, “... Genelkurmay Baş- 
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kanlığı'nın bildirisiyle urmanan gerilimle bugün gözler piyasa- 
larda.....piyasayı çok yara almadan kurtaracak tek karar erken 
seçim.” Reuters'dan, “Türkiye'nin son dönemde oldukça neşeli 
olan piyasaları krizsiz bir cumhurbaşkanlığı seçimi bekliyordu. 
Ancak pazartesi günü bu son gelişmelere aşağı yönlü tepki vere- 
cek.” Star'dan, “Genelkurmay'ın muhtrasıyla tedirgin olan piya- 
salar yangın yerine döndü.” Vatan'dan, “Dijital muhura' ile geri- 
len piyasalar, gerginliğin daha fazla uzamayacağı düşüncesiyle 
kararın öncesinde ve resmi olarak açıklarmasından sonra rahat- 
ladı.” 

Sadece bu örneklerden bile “piyasa”nın ne olduğunu anlama- 
ya başlayabiliriz. Neymiş? Muhtıra üzerine yara alabilen, bazen 
neşeli olan, yangın yerine dönebilen, önce gerilen, sonra düşü- 
nerek gerginliği gereksiz bulup rahatlayabilen birŞE Ymiş. 

Her ne olursa olsun, bu ŞEY'in sürekli bize hatırlatılması gere- 
kiyor. Bir de, bilmiyorsak, mutlaka öğrenmemiz gereken özelli- 
gi: o da siyasetler üstü olması. O kadar ki, muhtura saatinin bile 
piyasalara göre ayarlanması gerekiyormuş. Televizyon kahra- 
manlarının muhtıranın zamanlaması üzerine geçen tartışmalar- 
da en çok anlaştıkları açıklama bu idi. Yüzlerce defa tekrarlandı. 
Eğer muhtıra gece yarısına doğru verilmeseydi, bildiğimiz gibi 
(daha doğrusu, bilmemiz gerektiği gibi!) piyasalar kızabilir, eko- 
nomi (o da başka bir dokunulmaz ŞEY, tıpkı “kalkınma” misali) 
çökebilirdi. “Ekonomi” çökünce hayat durur, bizler, memleke- 
tin tamamı ortadan silinebilirdi. Bu yok olmayı Genelkurmay bi- 
le istemezdi. Herkes gözü kara materyalist olmuştu: piyasalar 
her şeyi belirliyordu! 

Makroiktisatın ABC'lerinden biri yatırım kavramının, gerçek 
ekonominin gidişatını anlamaya çabalayan makroiktisatta, gün- 
delik dilde kullanıldığı şekilde kullanılmaması gerektiğidir. “Pa- 
ranı nereye yatırdın” sorusundaki “yatırım” kavramı ile gerçek 
ekonomideki “yatırım” kavramının farklı şeyler olduğunun bi- 
linmesi önemlidir. Esas yatırım, üretim kapasitesine, üretim 
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araçlarına yapılan harcamadır. İşte o herkesin sevgilisi, ideoloj- 
ler üstü “piyasa”nın da bu anlamda gerçek ekonomiden kopuk- 
luğunu bilmekte yarar olduğunu düşünüyorum. Borsa misali 
“piyasa”lar, artık, neredeyse tamamen, üretilmiş (ya da ilerde 
üretilecek) değerlerin muhtemel seviyelerine ilişkin kumara dö- 
nüşmüş olan, gerçek mal ve hizmet piyasalarından farklı bir- 
ŞEY'dir. Keşke bu farklılık da biraz vurgulansa. En azından şu 
sıralar, “piyasalara” atfedilen önem de o ŞEY'likleri ile mütena- 
sip olsa, zaten sıkıntılı olan bu günleri biraz daha serinkanlılık- 
la değerlendirebilme imkânımız doğacaktır. 


(03/05/2007) 
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2. Derviş Dönemi'nin Eşiğinde... 


Dünyanın en büyük yatırım bankalarından biri olan Merrill 
Lynch” diye başlayan bir haber okusaydınız, ne düşünürdünüz? 
Alıntı hayal değil, gerçek -16 Mayıs Çarşamba günkü Referans 
gazetesinin “Yabancıların en iyimser analisti AK Parti'den aday” 
başlıklı haberinden. Haberin ilk cümlesindeki “dünyanın en bü- 
yük” ibaresi zaten kendi başına hayranlık uyandırıcı: bizim gibi 
ufak tefek bir ülkenin değil, dünyanın en büyüklerinden biriy- 
miş Merrill Lynch! Ardından, fetişleştirilmiş, dolayısıyla daha 
fazla hayranlık uyandıracak iki kelime daha: “yatırım” ve “ban- 
ka.” Yani, haberin ilk cümlesiyle bu Merrill Lynch'in muhteşem 
bir şey olduğunu düşünmekten başka bir çare bırakılmamış. 
Cümle şöyle bitiyor: “.. Ortadoğu ve Afrika Bölgesi Ekonomik ve 
Stratejik Araştırmalar Bölümü Başkanı olan Mehmet Şimşek gö- 
revinden istila ederek AK Parti'den milletvekili aday adayı oldu.” 
Burada da, “ekonomi,” “strateji,” “araştırma.” “başkan” (alan gibi 
kelimeler. Okuyana aşağılık kompleksi getirecek bu lallarla pa- 
ralize olmak işten bile değil. Ama en önemlisi, biz ezik okuyu- 
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culara ağızdaki baklayı çıkararak verilen mesaj: Mehmet Şimşek 
bey AKP'nin ekonomi bakanı olacak ve Türkiye'de 2. Derviş Do- 
nemini başlatacakmış! 

Yatırım bankası denilen şey, yan gelip yatan birilerinin parala- 
rını arttınmak amacıyla kurulduğu rivayet edilen aracı şirketler- 
dir. Bu hizmetlerin karşılığı aldıkları komisyonlarla geçindikle- 
rinden aslında yatırm bankalarına gündelik dilde komisyoncu 
da diyebiliriz. Genel kanı, bu şirketlerin en azından o paralarını 
aldıkları kişilere dürüst davrandıkları şeklindedir. Birçok genel 
kanı gibi bu görüş de gerçek durumdan ancak bu kadar kopuk 
olabilir. 

Şu anda New York eyaleti valisi olan Elliot Spitzer eyalet baş- 
savcısı iken içinde Merrill Lynch'in de olduğu 10 komisyoncu 
şirkete, -ki aralarında J. P Morgan Chase, Goldman Sachs, Mor- 
gan Stanley gibi kelli felli ‘yatırım bankaları' da vardı- sistematik 
olarak yaptıkları sahtekarlıklar yüzünden dava açmıştı. Ve so- 
nunda daha dava başlamadan bu şirketler 1.4 milyar dolarlık ce- 
zayı ödemeyi kabul ederek anlaşma yolunu seçmek zorunda kal- 
dılar. Daha sonra Merrill Lynch'in meşhur batık şirket Enron'un 
sahtekarlıklarından da finansal kar sağladığı ortaya çıktığında 
başka bir dava daha açıldı. O kadar ki, bu “dünyanın en büyük 
yatırım bankalarından biri” olduğu için hayranlık duymamız ge- 
reken “Merrill Lynch” sonunda Amerikalı gazeteciler Russell 
Mokhiber and Robert Weissman tarafından 2003 yılının en kö- 
tü 10 şirketinden biri listesine bile alındı. 

İşte bu komisyoncu şirketten yurdumuza ithal edilen Mr. Şim- 
şek memleketimizin yeni ekonomi bakanı olmak üzere. O za- 
man geçmişini ve diğer çalıştığı yerleri de bilmemizde yarar ola- 
bilir. Referans'taki haberden öğrendiğimize göre Siyasal Bilgiler 
Fakültesi'ni başarıyla bitiren Mehmet Şimşek Etibank bursu ile 
İngiltere'ye giderek yüksek lisansını finans alanında yaptıktan 
sonra memlekete dönüyor. Bu kadar parlak eğitilmiş Mehmet 
bey ülkesinde ilk işini nerede buluyor dersiniz? ABD Büyükelçi- 
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liğimde! Ve kendileri ABD'nin memuru olarak büyükelçilikte 
tam 4 yıl “Türkiye ekonomisi üzerine analizler yapan bir bölüm- 
de” çalışıyor. Ardından, New York'ta UBS Bank'de, sonra tekrar 
memleketine dönerek Bender Menkul Değerler'de 2 yıl çalışan 
Mehmet Şimşek sonunda “Merrill Lynch'ten gelen teklifi kabul 
ederek İngiltere'ye” gidiyor. 

Şu sıralar, hem de bu kez önce milletvekili sonra Ekonomi Ba- 
kanı olmak üzere memleketine dönmeye karar veren Mehmet 
beye gıpta etmemek elde değil! Boğazına kadar küreselleşme ba- 
tağına batmış bizim gibilere de böylesi yaraşır. 

2. Derviş dönemi hepimize hayırlı olsun. 


(18/05/2007) 
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Liberalizmin en yüzü kızarmaz biçimlerinden en sinsisine kadar solun büyük 
bölümlerinin beynini tutsak ettiği ya da solculuğun ‘milli’ çıkarların neredeyse 
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sayısız olayda nasıl gizlendiğini görmek istiyorsanız, Tonak'a kulak verin.” 
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“Ahmet Tonak, uluslararası düzeyde kendisine en çok atıf yapılan, dolayısıyla 
en iyi tanınan Türkiyeli Marksist iktisatçıdır. Bu ‘şöhretin arkasında, yakın 
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ile resmi ve gayriresmi istatistik kuruluşlarınca yayımlanan rakamlar 
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atmış olması yatar. Tonak'ın bu çalışmaları ister istemez Marksist teorinin 
kavramlarına aşina ve sağlam bir akademik iktisat formasyonundan geçmiş 
okurlara seslenmekteydi. Tonak, BirGün'deki haftalık yazılarıyla çok daha 
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